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WOORD VOORAF 
Dit rapport bevat het verslag van een voorstudie in het kader van het project 
"Modellering van regionaal dagrecreatie-gedrag", dat de afdeling Recreatie en 
Toerisme van DLO-Staring Centrum momenteel uitvoert. Dit project heeft als doel 
een methode te ontwikkelen om de dagrecreatie-vraag op regionaal niveau te 
voorspellen. Deze voorstudie beperkt zich tot het ontwikkelen van een indeling van 
openluchtrecreanten in categorieën. 
Ir. Alfred van Hoorn is nauw betrokken geweest bij de opzet van deze studie. Het 
veldwerk is in januari 1992 uitgevoerd door het onderzoeksbureau "NSS-
Marktonderzoek BV". 
SAMENVATTING 
In het afgelopen decennium is de onderzoeksmatige aandacht voor de invloed van 
beperkingen op de wijze van vrijetijdsbesteding sterk toegenomen. Veelal werd 
gepoogd inzicht te krijgen in de restricties voor met name non-participanten. De 
onderzochte relaties waren vaak bivariaat: één activiteitsmaat en één zelf-
gerapporteerde restrictie. Om een model voor de dagrecreatie-vraag op regionaal 
niveau te ontwikkelen, heeft DLO-Staring Centrum een studie uitgevoerd waarin op 
een meer integrale wijze naar restricties wordt gekeken. Meer specifiek: er is 
onderzocht of het mogelijk is mensen op een zinvolle wijze in te delen naar het 
restrictiepafroon waaraan ze, naar eigen zeggen, onderhevig zijn als het gaat om 
openluchtrecreatie in het algemeen. Centrale vragen zijn of er een verband bestaat 
tussen dit restrictiepatroon enerzijds en het te voorspellen gedrag en objectieve achter-
grondkenmerken anderzijds. Daarnaast is ook nog gekeken naar verschillen in 
(abstract geformuleerde) doelen die mensen in hun vrije tijd nastreven. Op grond 
hiervan is een tweede indeling geconstrueerd. Voor deze doelindeling gelden dezelfde 
twee vragen. 
In januari 1992 is een exploratief onderzoek uitgevoerd onder 438 respondenten uit 
de bebouwde kom van Emmen. Uit dit onderzoek blijkt dat er inderdaad verbanden 
bestaan tussen het restrictiepatroon enerzijds en de deelname aan openluchtrecreatieve 
activiteiten en achtergrondkenmerken anderzijds. Op grond van de waargenomen 
restricties zijn vier categorieën recreanten onderscheiden: de "vermoeiden", de 
"unwilligen", de "bedrijvigen" en de "tevredenen". De "bedrijvigen" hebben het meest 
gevarieerde patroon, waarin relatief veel fysiek inspannende activiteiten voorkomen. 
De "vermoeiden" lijken zich grotendeels tot een paar activiteiten te beperken, die 
wel relatief vaak worden uitgevoerd. De andere twee categorieën, de "onwilligen" 
en de "tevredenen", nemen een middenpositie in. De "vermoeiden" zijn gemiddeld 
ouder dan de respondenten uit de overige drie categorieën. Onder de "onwilligen" 
komen relatief veel 'full-time' huisvrouwenAmannen voor. De "bedrijvigen" hebben 
de laagste gemiddelde leeftijd en kennen een hoog gemiddeld aantal werkuren, terwijl 
de "tevredenen" het hoogste gemiddelde huishoudinkomen hebben. 
Bij de doelindeling is het verband met het gedrag duidelijk minder sterk. De relatie 
met achtergrondkenmerken is eveneens minder duidelijk. Een mogelijke reden is dat 
de doelen met opzet vrij abstract geformuleerd waren. De vraag of waargenomen 
restricties een bruikbare grondslag vormen voor het differentiëren van 
openluchtrecreanten in een bepaalde regio, wordt bevestigend beantwoord. In het 
hoofdonderzoek zullen daarom de waargenomen restricties wederom een centrale 
positie innemen tussen het openluchtrecreatieve gedrag en de achtergrondkenmerken 
van het individu. De belangrijkste vraag is dan in hoeverre de relaties van de 
waargenomen restricties met zowel de achtergrondkenmerken als het gedrag constant 
zijn over regio's. 
1 INLEIDING 
In het kader van het ontwikkelen van een model om de dagrecreatie-vraag op 
regionaal niveau te voorspellen, wordt in deze voorstudie gepoogd te komen tot een 
indeling van openluchtrecreanten. Meer specifiek wordt nagegaan of het gehanteerde 
theoretische uitgangspunt om tot een dergelijke indeling te komen in de praktijk 
bruikbaar is. Als uitgangspunt is gekozen voor waargenomen restricties. 
Waargenomen restricties zijn restricties die het individu zelf ziet voor deelname aan 
openluchtrecreatieve activiteiten. 
Om een bruikbaar uitgangspunt te vormen, dienen de waargenomen restricties op 
z'n minst gerelateerd te zijn aan het openluchtrecreatieve gedrag. Om ook praktisch 
bruikbaar te zijn, dienen de waargenomen restricties tevens gerelateerd te zijn aan 
gemakkelijk te achterhalen kenmerken van de persoon of z'n omgeving. Op grond 
van dergelijke kenmerken kunnen later, in een niet-onderzochte regio, de 
openluchtrecreanten toch aan de diverse categorieën toegewezen worden. Een 
aanvullende eis voor het toepassen van de indeling op een nieuwe regio is dat de 
twee genoemde relaties constant zijn over regio's. 
In dit onderzoek wordt gekeken of, binnen één regio, op individueel niveau verbanden 
bestaan tussen de waargenomen restricties enerzijds en openluchtrecreatief gedrag 
en sociaal-structurele karakteristieken anderzijds. Indien de resultaten van deze 
voorstudie positief zijn, volgt een hoofdonderzoek waarin, nog steeds op individueel 
niveau, de constantheid van de twee relaties over regio's onderzocht zal worden. 
Indien de relaties voldoende constant blijken, leidt het hoofdonderzoek tevens tot 
een definitieve indeling voor openluchtrecreanten. 
Om de totale dagrecreatie-vraag in een regio te specificeren is met name de omvang 
van de diverse categorieën van recreanten van belang. Indien deze omvang bij het 
gebruik van gegevens op individueel niveau voldoende nauwkeurig bepaald kan 
worden, volgt nog een laatste stap: het achterhalen van de mogelijkheden om de 
omvang van de categorieën te voorspellen op grond van achtergrondgegevens op een 
hoger aggregatie-niveau. Binnen het project wordt hiervoor de "zescijferige" postcode 
gebruikt. Op dit niveau zijn namelijk openbare en landsdekkende databestanden 
aanwezig, die bovendien systematisch geactualiseerd worden. 
1.1 Openluchtrecreatief gedrag en waargenomen restricties 
Bij de verklaring van verschillen tussen personen in hun openluchtrecreatief gedrag 
zijn, net als bij ieder ander type gedrag, minstens drie groepen van factoren te 
onderscheiden: persoonlijke voorkeuren, persoonsgebonden restricties en de 
mogelijkheden die de omgeving biedt (vgl. Goodale & Witt, 1989, p. 427). De eerste 
twee groepen richten de aandacht op de vraagzijde, de derde groep op de 
aanbodszijde. In deze studie wordt voornamelijk ingegaan op de vraagkant. Het 
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aanbod wordt gemakshalve homogeen verondersteld. Deze aanname is op zich niet 
ongebruikelijk (zie bijv. Walsh e.a., 1992), en lijkt zeker redelijk voor het hier te 
rapporteren onderzoek, waarin alle respondenten dezelfde woonplaats hebben. 
Er blijven twee groepen van factoren over: preferenties en restricties. Een eerste vraag 
is dan: draagt de ene groep van factoren duidelijk meer bij tot interpersoonlijke 
variatie in vrijetijdsgedrag dan de andere? Verschillende antwoorden lijken mogelijk. 
Zo gaat Kamphorst (1988) uit van een socialisatie-perspectief. De centrale aanname 
in zijn benadering is dat socialisatie, met name op jonge leeftijd in het gezin, leidt 
tot een bepaalde basishouding voor openluchtrecreatie. Deze basishouding zou dan 
tot uiting komen in het gedrag. Deze benadering gaat dus uit van (aangeleerde) 
verschillen in waardering en kan als een door preferenties gestuurde benadering 
worden gekenschetst. In contrast met zo'n 'preference-driven' benadering wordt hier 
gekozen voor een 'constraint-driven' benadering als invalshoek, en wel de rationele-
keuze-benadering. 
Binnen de rationele-keuze-benadering worden verschillen in restricties als de 
belangrijkste oorzaak voor verschillen in gedrag gezien. In dit onderzoek wordt 
gewerkt met waargenomen restricties: restricties zoals de respondent die ervaart. Een 
ander kenmerk van deze studie is dat niet zozeer naar de werking van afzonderlijke 
restricties wordt gekeken, maar naar de restricties in hun onderlinge samenhang: het 
restrictiepatroon. De centrale vraag is dan ook: is het patroon van waargenomen 
restricties van een respondent gerelateerd aan zijn openluchtrecreatieve gedrag? Een 
tweede belangrijke vraag is of er een relatie bestaat tussen het patroon van 
waargenomen restricties en de objectieve situatie waarin de respondent verkeert (zijn 
sociaal-structurele conditie). 
Ook al ligt door de rationele-keuze-benadering als heuristiek de nadruk op restricties, 
de doelen die het individu nastreeft, worden ook nader onderzocht. Zelfs als mensen 
grotendeels dezelfde doelen nastreven, zoals binnen de rationele-keuze-benadering 
wordt aangenomen, kunnen er toch nog verschillen bestaan in het relatieve belang 
van deze doelen. Er kan sprake zijn van een persoonlijke prioritering van doelen die 
zich niet terug laat voeren op (huidige) restricties en/of omstandigheden. Het gaat 
hier dan wel om doelen op een vrij abstract niveau. Omdat niet precies duidelijk is 
welke doelen dit zijn, wordt gewerkt met een voorlopige lijst. Tegelijkertijd wordt 
geprobeerd meer inzicht in de relevante doelen te krijgen door te kijken naar de 
onderlinge substitueerbaarheid van vrijetijdsactiviteiten. Het gaat dan met name om 
de vervangbaarheid in functioneel opzicht. Een doel kan op meer wijzen bereikt 
worden. Inzicht in welke activiteiten als functionele equivalenten worden gezien, kan 
helpen de achterliggende doelen te identificeren. 
1.2 Opbouw van het rapport 
Het rapport is als volgt opgebouwd. Na een schets van de theoretische achtergrond 
wordt de opzet van het onderzoek weergegeven en worden de respondenten kort 
gekarakteriseerd. Dan worden de resultaten gepresenteerd, te beginnen met die voor 
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de waargenomen restricties. Na een factoranalyse op 49 restrictievragen, worden de 
respondenten geclusterd op grond van overeenkomsten in de waargenomen restricties. 
Vervolgens worden de relaties bekeken tussen de clusterindeling en het 
openluchtrecreatieve gedrag. Tenslotte wordt de relatie tussen de objectieve situatie 
van de respondent en het waargenomen restrictiepatroon, respectievelijk het vertoonde 
gedrag in ogenschouw genomen. De analyses voor de 48 doelvragen zijn vergelijkbaar 
met die voor de restricties. Bovendien wordt naar de relatie tussen doelen en 
waargenomen restricties gekeken. De laatste analyses betreffen de onderlinge 
substitueerbaarheid van een reeks van 30 vrijetijdsactiviteiten. Het rapport wordt 
afgesloten met een discussie en enige conclusies voor vervolgonderzoek. 
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2 RESTRICTIEPATRONEN ALS INVALSHOEK 
2.1 Rationele-keuze-benadering 
De centrale uitgangspunten van de rationele-keuze-benadering zijn: 
a. mensen streven op een hoog abstractie-niveau dezelfde doelen na, maar 
b. ze verschillen in de restricties waaraan ze onderhevig zijn, waardoor 
c. ze verschillen in de wijze waarop ze hun hoger gelegen doelen het beste (denken 
te) kunnen bereiken. 
Preferenties voor concrete vrijetijdsbestedingen worden dientengevolge gezien als 
instrumentele preferenties: als voortvloeiend uit de waarde van de activiteit voor het 
bereiken van de hoger gelegen doelen van het individu (zie Lindenberg, 1990, 
Friedman & Hechter, 1990; Siegers, 1991). Deze benadering kan ook gekarakteriseerd 
worden als een situationele of functionele benadering (zie Katteler, 1988 en Reitsma, 
1990 voor andere benaderingen in deze richting). 
Het toepassen van de rationele-keuze-benadering op vrijetijdsgedrag lijkt niet geheel 
zonder problemen. Zo stellen Friedman en Hechter (1988) dat de benadering met 
name kans op succes biedt als de aanname redelijk is, dat voor iedereen in de 
betreffende situatie(s) hetzelfde doel domineert. Dit zou juist voor consumptief 
gedrag, waaronder openluchtrecreatie, niet gelden. In de volgende paragraaf gaan 
we in op de redelijkheid van deze aanname voor openluchtrecreatie. Een tweede punt 
van aandacht is de vraag welke restricties onderkend dienen te worden bij openlucht-
recreatief gedrag. Dit wordt in paragraaf 2.3 behandeld. 
Ten derde kan een concrete vorm van vrijetijdsbesteding gekarakteriseerd worden 
door tenminste drie aspecten: activiteit, gezelschap, locatie. Uit het oogpunt van een 
beperkte rationaliteit is het niet waarschijnlijk dat alle drie elementen tegelijkertijd 
in de beslissing worden betrokken. Als er echter sequentiële deelbeslissingen worden 
genomen, maakt het uit in welke volgorde de drie elementen aan bod komen. Op 
de keuze van de centrale afhankelijke variabele wordt, zij het kort, in paragraaf 2.4 
ingegaan. Het vierde punt is de vraag hoe de relatie tussen waargenomen restricties 
en gedrag het beste gemodelleerd kan worden. Dit komt in paragraaf 2.5 aan bod. 
2.2 Assumptie van gelijke doelen 
Bij het toepassen van een rationele-keuze-benadering om tot een model te komen, 
verdient het de voorkeur om de hoger gelegen doelen die het individu nastreeft, op 
voorhand te specificeren. Hiervoor zijn twee redenen. De eerste reden is het nagaan 
van de houdbaarheid van de aanname dat alle betrokkenen dezelfde hoger gelegen 
doelen nastreven. De tweede reden is circulaire verklaringen te voorkomen, waarbij 
eerst van gedrag naar doelen wordt geredeneerd en vervolgens weer terug. We 
beperken ons in eerste instantie tot het aannemelijk maken van de assumptie van 
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gelijke doelen. In tweede instantie zullen we toch proberen een indruk te krijgen van 
de mate waarin er relevante verschillen bestaan in de doelen die nagestreefd worden. 
Een algemeen probleem bij het toepassen van de rationele-keuze-benadering is dat 
er geen model is om tot een specificatie van doelen te komen (zie Friedman & 
Hechter, 1990, p. 225). Hierbij zou het om uiteindelijke doelen gaan: doelen die niet 
instrumenteel zijn om nog hogere doelen te bereiken. In het merendeel van de studies 
wordt ad hoc een beperkte set van "voor de hand liggende/algemeen erkende" doelen 
geïntroduceerd, veelal geld en status. In dergelijke studies gaat het echter niet om 
vrijetijdsgedrag. In de vrije tijd lijken andere doelen gangbaar. Een gebruikelijke 
gedachtengang is dat in werktijd geld en status worden geaccumuleerd, om deze 
vervolgens in de vrije tijd aan te wenden voor het bereiken van hogere orde-doelen 
(= redenen voor het "verzamelen" van geld en status). Hierbij wordt vaak in het 
midden gelaten wat deze hogere doelen zijn. Geld en status zijn echter als instrumen-
tele doelen te beschouwen. De rationele-keuze-benadering lijkt daarom bruikbaar als 
mensen dezelfde doelen in dezelfde mate nastreven, waarbij het er niet veel toe doet 
of deze doelen finaal dan wel instrumenteel van aard zijn. Wel belangrijk is dat de 
wijze waarop deze doelen het beste bereikt kunnen worden, sterk afhankelijk van 
de situatie dient te zijn. 
Friedman & Hechter (1988) stellen dat voor een succesvolle toepassing van de 
rationele-keuze-benadering de doelen of voorkeuren niet alleen uniform zouden 
moeten zijn, maar ook sterk en stabiel (p. 214). Dit is echter de vraag, zeker in 
vergelijking met een 'preference-driven' benadering. Als preferenties niet stabiel zijn, 
dan lijkt met name de 'preference-driven' benadering weinig kans op succes te 
bieden. En als preferenties sterk zijn, dan lijkt het waarschijnlijk dat, naarmate deze 
preferentie duidelijker aan een bepaalde activiteit gekoppeld is, deze activiteit ook 
uitgevoerd zal worden ongeacht de situatie. Kortom, voor een 'preference-driven' 
benadering lijken sterke, stabiele maar heterogene preferenties het gunstigste 
uitgangspunt te bieden. Bovendien zal een laag abstractieniveau van de preferenties 
de benadering ten goede komen. Naarmate minder activiteiten aan de preferentie 
tegemoet komen, zal de relatie tussen de preferentie en een activiteit die dit wel doet, 
sterker worden. 
Voor een 'constraint-driven' benadering lijkt de volgende situatie het gunstigste 
uitgangspunt: de preferenties zijn uniform en/of zwak, maar wel stabiel. Instabiele 
preferenties, in de zin van willekeurig fluctuerend, zijn voor geen van beide benade-
ringen echt gunstig. Verder is het voor de rationele keuze benadering een voorwaarde 
dat de doelen in principe op meer wijzen gerealiseerd kunnen worden: de preferenties 
mogen dus niet op een te concreet niveau liggen. De wijze waarop mensen hun hoger 
gelegen doelen proberen te bereiken wordt geacht een kwestie van efficiëntie te zijn, 
en niet één van persoonlijke voorkeur. 
Met welke uitgangssituatie hebben we te maken bij openluchtrecreatie? Uit eerder 
onderzoek blijkt dat bij verschillende activiteiten veelal dezelfde (abstracte) doelen 
kunnen worden onderkend (zie bijvoorbeeld Clough, Shepherd & Maughan, 1989, 
p. 307). Iso-Ahola (1989) gaat zelfs zover te suggereren dat er slechts twee dimensies 
aan alle vrijetijdsmotieven ten grondslag liggen: het zoeken/vermijden van 
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persoonlijke beloningen/milieus en het zoeken/vermijden van interpersoonlijke 
beloningen/milieus (p. 262). Hiermee zouden lange lijsten van vrijetijdsmotieven 
overbodig worden. Dit stemt optimistisch, maar zegt nog weinig over eventuele 
verschillen tussen personen in de ordening van de doelen naar belangrijkheid. In een 
studie van Allen en Donnelly (1985, p. 439) wordt impliciet gesuggereerd dat deze 
rangordening vrij uniform is. De voornaamste redenen voor deelname aan een 
bepaalde activiteit blijken namelijk niet sterk te variëren met het gezelschap waarin 
men deze activiteit onderneemt. 
De aanname van een min of meer gelijke rangordening van de doelen is dus niet bij 
voorbaat onredelijk. Desalniettemin zullen we toch proberen na te gaan in welke mate 
er voor het gedrag relevante verschillen in vrijetijdsdoelen bestaan. Om te komen 
tot een lijst van mogelijke doelen, zijn de volgende vier uitgangspunten gebruikt: 
- mensen willen plezierige ervaringen opdoen/onplezierige ervaringen vermijden; 
- mensen willen zichzelf kennen/begrijpen; 
- mensen willen vrij zijn in hun keuze van activiteiten; 
- mensen willen hun mogelijkheden zo goed mogelijk benutten. 
Het eerste, hedonistische uitgangspunt strookt met het centrale belang van intrinsieke 
motivatie in de 'leisure'-literatuur (zie o.a. Tinsley & Tinsley, 1986; Iso-Ahola, 1989). 
De andere drie uitgangspunten zijn gekozen omdat ze condities aangeven, waaronder 
het eerste uitgangspunt het beste bereikt of gemaximaliseerd kan worden. Zo zal een 
individu dat alleen plezierige ervaringen op wil doen, op voorhand moeten weten 
wat hij als plezierig ervaart. Verder wil iedereen graag zelf bepalen welke activiteiten 
hij/zij onderneemt, en niet door anderen gedwongen worden om aan als onplezierig 
ervaren activiteiten deel te nemen. Tenslotte, naarmate mogelijkheden beter benut 
worden, kunnen met dezelfde middelen meer plezierige ervaringen opgedaan worden. 
Dit laatste uitgangspunt is tevens een assumptie van de hier voorgestane rationele-
keuze-benadering. 
2.3 Restricties voor openluchtrecreatief gedrag 
Om de rationele-keuze-benadering op een concreet probleem te kunnen toepassen, 
is het van belang een goed idee te hebben van de relevante restricties. Voor 
openluchtrecreatieve activiteiten gelden natuurlijk de gebruikelijke restricties van tijd 
en geld. We zullen hier eerst nader op in gaan. Is gebrek aan geld een belangrijke 
restrictie voor deelname aan openluchtrecreatieve activiteiten? In het onderzoek van 
STEC uit 1989 blijkt gebrek aan geld geen grote hinderpaal voor het bezoeken van 
openluchtrecreatieprojecten. Dit lijkt begrijpelijk. Zo zijn voor de meest populaire 
openluchtrecreatieve activiteiten (wandelen, fietsen, zwemmen, zonnen) geen grote 
bedragen per keer nodig (lage variabele kosten). Het effect van inkomen op het 
gedrag hangt echter waarschijnlijk sterk af van het gehanteerde tijdperspectief. 
Autobezit kan het bezoeken van verder weg gelegen locaties vergemakkelijken. Een 
auto wordt echter niet gauw aangeschaft enkel en alleen om een specifiek dagrecrea-
tieproject te bezoeken. Vanuit dit oogpunt is het al dan niet kunnen beschikken over 
een auto een gegeven. Bij een langere tijdhorizon, kan bij de aanschaf van een auto 
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het gebruik ervan in de vrije tijd wel degelijk een overweging vormen. En natuurlijk 
doet de aanschaf van een auto een duidelijk beroep op de financiële middelen. 
Een tweede kanttekening is dat gebrek aan geld een restrictie kan vormen voor 
deelname aan anderssoortige, duurdere vrijetijdsactiviteiten. In deze redenatie past 
eerder een negatieve dan een positie relatie tussen het huishoudinkomen en deelname 
aan de relatief goedkope openluchtrecreatieve activiteiten. Tenminste, in zoverre 
openluchtrecreatie als een kwalitatief minderwaardig substituut voor deze andere 
activiteiten beschouwd kan worden. Kortom: de combinatie van geldende restricties 
bepaalt niet alleen aan welke activiteiten men niet deelneemt, maar ook aan welke 
activiteiten men juist wel deelneemt (zie ook Jackson, 1983). 
Wat tijd als restrictie betreft, is de hoeveelheid vrije tijd van belang. Hierover zijn 
verschillende opvattingen mogelijk. We kunnen vrije tijd opvatten als niet-werktijd 
(objectief), of als subjectief ervaren vrije tijd: tijd waarin iemand het gevoel heeft 
dat hij kan doen waarin hij zelf zin heeft. In het laatste geval kunnen er grote 
verschillen bestaan tussen individuen in vergelijkbare posities in wat ze als hun vrije 
tijd zien. We kiezen hier voor een praktische invalshoek. Voor ons doel is het van 
belang dat het in de vrije tijd mogelijk moet zijn deze in de openlucht door te 
brengen. Dus: of het spelen met kinderen als opvoeding of als vrijetijdsbesteding 
wordt ervaren, is niet zozeer van belang. Wel van belang is de keuze-mogelijkheid 
om deze activiteit binnenshuis dan wel buitenshuis uit te voeren. Zo kan men met 
de kinderen naar de speeltuin gaan, of binnenshuis spelletjes doen. We kiezen daarom 
voor een 'objectieve' definitie van de hoeveelheid vrije tijd. De beschikbare 
hoeveelheid vrije tijd vormt bij zelf-rapportage vaak een belangrijke restrictie (zie 
Witt & Goodale, 1981). 
In Walsh (1986) wordt, naast tijd en geld, een derde budgetrestrictie gesuggereerd: 
mentale of fysieke energie. Voor energie kan moeilijker vastgesteld worden hoe groot 
het beschikbare budget is. Desalniettemin lijkt het wel een relevante restrictie (zie 
Shaw e.a., 1991). Gebaseerd op de rationele-keuze-benadering zelf kunnen we voorts 
de aanwezige kennis en informatie omtrent de mogelijkheden die de omgeving biedt, 
als restrictie opvoeren. Voor empirisch onderzoek naar het belang van deze restrictie, 
zie Spotts en Stynes (1984) en Godbey (1985). Een vijfde restrictie vormen de fysieke 
conditie en vaardigheden. Zo kunnen slecht ter been zijn en een aandoening van de 
luchtwegen het fiets- en wandelbereik vanuit de woning sterk verkleinen. Er kan enige 
overlap bestaan tussen iemands fysieke conditie en de omvang van z'n energiebudget 
(zie Wright en Goodale, 1991, p. 323), alhoewel het laatste ons inziens duidelijk een 
psychische component heeft. 
De zesde en laatste restrictie vormt gezelschap. Het kan hierbij gaan om het rekening 
moeten houden met 'verplichte' metgezellen of juist het ontbreken van 'verlangde' 
metgezellen. We gaan met name op de 'verplichte' vorm in. Recreëren in de 
openlucht vindt veelal in het gezelschap van gezinsleden plaats (Allen & Donnelly, 
1985). Het is de vraag in hoeverre hier sprake is van een vrije keuze. Het is mogelijk 
om met bepaalde metgezellen 'opgescheept' te zitten: men kan zich niet aan deze 
metgezellen onttrekken als men dat (al) zou willen. In dat geval is het gezelschap 
geen keuze, maar een gegeven (Stokowski & Lee, 1991). Als deze metgezellen niet 
mee willen of kunnen, kan dit de beslissing om te gaan recreëren dan ook negatief 
beïnvloeden. 
Tot zover de persoonsgebonden restricties. Andere vaak genoemde restricties, zoals 
het ontbreken van voorzieningen, een slechte kwaliteit van de voorzieningen en een 
te grote drukte op de voorzieningen, worden hier gezien als een negatieve formulering 
van het aanbod. Bij een (vrijwel) homogeen aanbod geven verschillen tussen 
respondenten in de beoordeling van dit aanbod echter meer informatie over de 
respondenten dan over het objectieve aanbod. De verschillen in de beoordeling 
kunnen terugverwijzen naar verschillen in persoonsgebonden restricties. Zo kan 
iemand met kinderen heel anders over de veiligheid van een voorziening denken dan 
zijn alleenstaande buurman. Daarom wordt dit type restricties toch (deels) 
meegenomen. 
2.4 Keuze van centrale afhankelijke variabele 
Vrijetijdsgedrag kan gekarakteriseerd worden naar minstens drie elementen: activiteit, 
gezelschap, locatie. Waarschijnlijk spelen, door een beperkte cognitieve verwer-
kingscapaciteit, niet alle drie elementen gelijktijdig een rol bij de beslissing. De 
beslissing wordt dan opgedeeld in deelbeslissingen. Dit maakt de volgorde waarin 
de drie elementen aan bod komen van belang. Als de locatie het dominerende element 
is, dan kan de activiteit een secondaire rol spelen bij het beoordelen van de 
attractiviteit van de locatie, naast bijvoorbeeld de natuurlijkheid van de locatie. Is 
de activiteit het dominerende element, dan is de geschiktheid van de locatie voor de 
eerder gekozen activiteit waarschijnlijk van zeer groot belang voor de locatie-keuze; 
zo heeft men om te zwemmen nu eenmaal water nodig. Eerdere deelbeslissingen 
leggen beperkingen op aan de erop volgende deelbeslissingen. 
Hier wordt de aanname gemaakt dat de activiteit doorgaans het dominerende element 
bij de beslissing zal zijn. Deze aanname wordt enigszins ondersteund door onderzoek 
van Allen en Donnelly (1985) en Summers (1983).l Activiteiten vormen dus de 
centrale afhankelijke variabele in deze studie. Gezelschap lijkt echter ook vaak van 
groot belang. Mede daarom is gezelschap in de vorige sectie als een restrictie 
opgevoerd. Zeker als het gaat om gezelschap waar men zich (met goed fatsoen) niet 
aan kan onttrekken, 'verplicht' gezelschap, lijkt het opvoeren ervan als een restrictie 
terecht. 
1
 Van der Heijden en Timmermans (1988) lijken het primaat bij de lokatie te leggen; ze proberen 
de aantrekkelijkheid van een recreatiegebied te bepalen, min of meer los van de concrete activiteit 
die men er eventueel wil ondernemen. 
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2.5 Relatie tussen waargenomen restricties en gedrag 
De aandacht voor restricties ('constraints', 'barriers') lijkt vooral voort te vloeien 
uit nonparticipatie-onderzoek. In eerder onderzoek is dan ook veelal gekeken naar 
verbanden tussen het wel of niet (willen) deelnemen aan een specifieke activiteit 
enerzijds en het op zichzelf van toepassing vinden van bepaalde restricties anderzijds. 
Mensen worden geclassificeerd op grond van hun (interesse voor of vroegere) 
deelname aan een activiteit en vervolgens wordt gezocht naar eventuele verschillen 
in het van toepassing achten van restricties (zie, voor een overzicht, Goodale & Witt, 
1989). 
Dergelijk onderzoek is ook recentelijk nog uitgevoerd. Wright en Goodale (1991) 
gaan weliswaar verder dan de meeste onderzoekers voor hen door maar liefst tien 
groepen te onderscheiden, maar volgen nog steeds de zojuist beschreven benadering. 
Zij hebben gekeken naar verschillen in het van toepassing zijn van restricties voor 
groepen gebaseerd op wel/geen deelname, frequentie van deelname en interesse voor 
(verdergaande) deelname aan jagen. Een dergelijke werkwijze leidt echter tot zeer 
beperkte modellen. Aan de gedragskant wordt slechts gekeken naar één activiteit of 
gedragsmaat. Het combineren van meer activiteiten bij het definiëren van groepen 
op grond van gedrag lijkt inderdaad een moeilijke zaak. Laten we wandelen, fietsen 
en zwemmen als voorbeeld nemen. Beperken we ons tot alleen wel/geen participatie, 
dan ontstaan al acht groepen. Nemen we, alleen voor de non-participanten, ook nog 
wel/geen interesse in de activiteit mee, dan stijgt het aantal groepen tot 27! 
Aan de restrictiekant worden de waargenomen restricties afzonderlijk in ogenschouw 
genomen, in plaats van dat zij in hun onderlinge samenhang worden bekeken. 
Logischerwijs is het echter heel goed mogelijk dat juist een combinatie van restricties 
de gedragskeuze het meest beïnvloedt. Zo verkleint, om bij Wright en Goodale te 
blijven, het tegelijkertijd ontbreken van nabijgelegen jachtgebieden en het zich geen 
hoge reiskosten kunnen permitteren de kans op jagen waarschijnlijk veel meer dan 
op grond van de beide factoren afzonderlijk verwacht mocht worden. 
Het is niet altijd zo dat naarmate een restrictie sterker van toepassing wordt geacht 
de participatiegraad en/of -frequentie lager ligt. Zowel Kay en Jackson (1991) als 
Shaw e.a. (1991) constateren dat zelfs het omgekeerde het geval kan zijn: bepaalde 
restricties, bijvoorbeeld gebrek aan vrije tijd, werden juist sterker van toepassing 
geacht door mensen die veel en vaak openluchtrecreatieve activiteiten ondernamen. 
De aanname dat naarmate een restrictie meer van toepassing wordt gevonden de 
participatiekans lager wordt, of de participatiefrequentie afneemt, is dus niet altijd 
gerechtvaardigd. De impliciete redenering achter deze aanname lijkt te zijn dat als 
een respondent een restrictie meer van toepassing vindt, deze restrictie ook in 
objectieve, absolute zin sterker aanwezig is. Kortom, iemand die tijdgebrek als een 
reden opgeeft voor het niet (frequenter) deelnemen aan een vrijetijdsactiviteit, wordt 
geacht ook daadwerkelijk over minder vrije tijd te beschikken dan iemand die 
tijdgebrek niet als een reden noemt (zie figuur 1). Er dient echter een onderscheid 
gemaakt te worden tussen het van toepassing vinden van een restrictie enerzijds en 
het niveau waarop men tegen deze restrictie aanloopt anderzijds. Zo kunnen mensen 
die geldgebrek als restrictief ervaren, sterk verschillen in het daadwerkelijke budget 
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dat zij in hun vrije tijd te verteren hebben. Het huidige vrijetijdsgedrag zal 
bijvoorbeeld mede bepalen tegen welke restricties iemand aanloopt. 
objectieve waargenomen openluchtrecreatieve 
restrictie *" restrictie ** activiteit 
Fig. 1 De veelal impliciet veronderstelde relatie tussen restricties en gedrag 
waargenomen restrictiepatroon 
objectieve restricties & 
structurele condities 1 Î 
openluchtrecreatieve activiteitenpatroon 
Fig. 2 Hier voorgestelde relatie tussen condities, restricties en activiteiten 
Een daarmee samenhangend punt is de vraag of de restrictie die objectief gezien het 
meest beperkend lijkt, ook de restrictie is die de respondent het meest van toepassing 
acht. Misschien passen mensen hun gedrag wel aan bij de meest dominante restrictie 
(beschouwen dit als een gegeven), en worden juist daardoor weer met andere 
restricties geconfronteerd. Zo kan iemand met weinig geld voor de fiets als 
(goedkoop) vervoermiddel kiezen en daardoor afstand als de meest belemmerende 
factor ervaren. Dit vormt een tweede reden om naar restrictiepatronen in plaats van 
naar afzonderlijke restricties te kijken. 
De relatie tussen het van toepassing achten van restricties en het gedrag waarop de 
restricties van toepassing zijn, alsook de relatie tussen de objectieve situatie en het 
van toepassing achten van restricties zijn dus minder eenduidig dan in eerste instantie 
gedacht zou kunnen worden. Het uitgangspunt in deze studie is dat er echter wel 
degelijk systematische relaties bestaan tussen de objectieve situatie en het van 
toepassing achten van allerlei restricties enerzijds, en tussen het van toepassing achten 
van restricties en het betreffende gedrag anderzijds. Een studie van Backman 
suggereert dat dit uitgangspunt levensvatbaar is. 
In de studie van Backman (1991) worden respondenten ingedeeld in groepen naar 
hun participatie-frequentie voor golf (alleen participanten). Vervolgens wordt 
geprobeerd op grond van een lineaire combinatie van scores op vijf 'constraint'-
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dimensies te voorspellen tot welke frequentie-klasse de respondent behoort 
(discriminant-analyse). Er worden geen significante discriminant-functie gevonden. 
Bij het belang van de 'constraints' gaat het in deze studie echter om een 
hypothetische vraag, en wel hoe belangrijk een restrictie als reden zou zijn bij een 
eventuele beslissing om te stoppen met golfen. Het resultaat houdt in dat er geen 
systematische verschillen tussen de frequentie-klassen bestaan in wat zij als 
belangrijke voorwaarden voor deelname aan de activiteit 'golfen' zien. Interpreteren 
we dit resultaat als het bestaan van overeenstemming over deze voorwaarden, dan 
is het hoopgevend: de participanten zijn het eens over wat de relevante restricties 
zijn. Deze overeenstemming maakt het aannemelijk dat mensen die verschillen in 
waargenomen restricties ook een verschillende sociaal-structurele achtergrond hebben. 
De veronderstelde relaties tussen sociaal structurele achtergrond, restrictie- en 
activiteitenpatroon zijn in figuur 2 in beeld gebracht. De huidige objectieve restricties 
en structurele condities van de respondent beïnvloeden de waargenomen restricties 
voor het oppakken van nieuwe activiteiten en/of het intensiveren van 'oude' 
activiteiten, alsook het huidige openluchtrecreatieve gedrag. Deze laatste twee, 
restrictie- en activiteitenpatroon, beïnvloeden tevens elkaar. Het huidige activitei-
tenpatroon zal mede tot stand gekomen zijn door rekening te houden met de in het 
verleden, al dan niet terecht, waargenomen restricties, die voor een belangrijk deel 
nog steeds zullen gelden. Omgekeerd zal het activiteitenpatroon mede bepalen welke 
restricties het duidelijkst waargenomen worden.2 
In de huidige, exploratieve studie wordt het van toepassing achten van restricties als 
startpunt van de analyse genomen. De objectieve omstandigheden lijken misschien 
een meer voor de hand liggende keuze. Echter, het is niet op voorhand duidelijk 
welke (combinatie van) objectieve karakteristieken het recreatiegedrag het meest 
beïnvloeden. Waargenomen restricties, die een belangrijk deel gebaseerd zijn op 
objectieve omstandigheden, lijken in ieder geval relevant. Meer specifiek worden 
respondenten geclusterd naar overeenkomsten in het van toepassing achten van een 
aantal restricties, dus op overeenkomst in het restrictie-patroon. Het gaat hier om 
restricties op deelname aan openluchtrecreatie in het algemeen, en niet om restricties 
voor deelname aan een specifieke activiteit. De eerste vraag is dan of er duidelijke 
verschillen in openluchtrecreatief gedrag bestaan tussen mensen met een verschillend 
restrictie-patroon. 
Een tweede vraag is in hoeverre het restrictie-patroon voorspeld kan worden op grond 
van sociaal-demografische en -economische gegevens. In eerder onderzoek is 
aangetoond dat er significante relaties bestaan tussen het van toepassing vinden van 
bepaalde restricties en zowel 'family stages' (Witt & Goodale, 1981) als sociaal 
economische variabelen (Searle & Jackson, 1985). In deze studie willen we proberen 
een stap verder te gaan. Het doel is het voor het individu geldende restrictiepatroon 
2
 De laatste twee relaties zijn alleen als causaal te identificeren indien er, naast de sociaal 
structurele conditie, nog andere factoren zijn die of het waargenomen restrictiepatroon of het huidige 
activiteitenpatroon (sterk) beïnvloeden. Dat dergelijke factoren niet in het model opgenomen zijn, 
wil niet zeggen dat wij het bestaan ervan ontkennen. Zo achten wij het zeer aannemelijk dat het 
aanwezige aanbod van voorzieningen ook invloed uitoefent op het activiteitenpatroon. 
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te voorspellen op grond van sociaal-demografische en -economische gegevens. Het 
achterliggende idee is dat de restricties waar iemand tegen aanloopt in belangrijke 
mate bepaald worden door objectief vast te stellen karakteristieken van hemzelf, zijn 
huishouden en z'n directe woonomgeving, kortom: waargenomen restricties worden 
minder subjectief geacht dan geuite preferenties. 
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3 METHODE 
3.1 Vragenlijst 
De gegevens zijn verzameld met een gestructureerd thuisinterview van ongeveer een 
uur. De interviews werden afgenomen door medewerkers van NSS Marktonderzoek 
BV. Naast allerlei sociaal-demografische en -economische gegevens, werd de 
respondenten gevraagd hun participatie in elf openluchtrecreatieve activiteiten op 
te geven (zie tabel 2). Tevens werd gevraagd in welke mate zij een groot aantal (49) 
restricties op zichzelf van toepassing achtten als het ging om openluchtrecreatie (OR), 
dit op een schaal van 0 (geheel niet van toepassing) tot 5 (heel sterk van toepassing) 
(zie aanhangsel 1). De exacte formulering van de vraag luidde: "Wat weerhoudt u 
ervan om een groter deel van uw tijd aan openluchtrecreatie te besteden dan u 
momenteel doet (openluchtrecreatie = vrije tijd door brengen in de buitenlucht, en 
wel in een 'groene' omgeving')?" 
De vraag is gericht op redenen, en niet alleen op restricties (Jackson, 1988, p. 
210/211). Zo is, alhoewel de lijst gedomineerd wordt door restricties, gebrek aan 
interesse ook één van de mogelijkheden. Het alternatief is het stellen van een 
conditionele vraag ("Als u meer tijd aan ...") ofwel de vraag alleen stellen aan 
degenen die zeggen inderdaad graag meer tijd aan OR te willen spenderen. Omdat 
interesse ook door (antécédente) restricties kunnen worden beïnvloed (Jackson, 1990), 
lijkt het tweede alternatief niet de juiste weg. Binnen de rationele-keuze-benadering 
worden preferenties juist bij uitstek als instrumenteel gezien. Het eerste alternatief, 
het stellen van een conditionele vraag, lijkt mentaal erg belastend voor degenen voor 
wie de situatie een hypothetisch karakter heeft, en kan weerstand oproepen, zeker 
als het gebrek aan interesse het resultaat is van cognitieve dissonantie-reductie. 
3.2 Respondenten 
In januari 1992 zijn 438 succesvolle interviews afgenomen bij mensen van 15 jaar 
en ouder uit huishoudens in de bebouwde kom van Emmen. De steekproeftrekking 
was als volgt: er zijn op aselecte wijze 800 startadressen getrokken uit het PTT 
afgiftepuntenbestand van particuliere woningen. Binnen het huishouden werd de 
persoon van 15 jaar of ouder die het eerst jarig was verzocht om medewerking. Wilde 
deze niet meewerken, dan moest naar een volgend adres van de startlijst worden 
uitgeweken. De kans bestaat dat mensen uit grote huishoudens door de gevolgde 
procedure ondervertegenwoordigd zijn. Dit lijkt geen probleem, omdat eerder 
gestreefd wordt naar diversiteit dan naar representativiteit. 
Uit de verdeling van de respondenten naar sexe blijkt dat vrouwen ietwat 
oververtegenwoordigd zijn in de steekproef: 57% vrouwen en 43% mannen. De 
verdeling naar leeftijd van de respondent laat zien dat ongeveer de helft van de 
respondenten tussen 30 en 60 jaar is, 26% jonger is dan 30 jaar, en 23% 60 jaar of 
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ouder is. Voor de verdeling van de respondenten naar het aantal uur betaald werk 
geldt dat 59% in het geheel geen betaald werk heeft (nul uur), 30% minstens 30 uur 
betaald werk per week heeft, en 11% part-time werk heeft. Voor het aantal uur 
scholing geldt dat 84% in het geheel geen scholing volgt (nul uur), terwijl van de 
overige 16% de helft meer dan 14 uur per week beroepsgerichte opleiding/scholing 
volgt. 
Als werk en scholing elkaar in het geheel niet zouden overlappen, komen we tot de 
conclusie dat minimaal 54% van de respondenten noch betaald werk heeft, noch 
scholing volgt. Dit komt aardig overeen met de zelf-karakterisering van de 
respondenten waarbij 32% zichzelf als full-time huisvrouw ziet, 11% als 
gepensioneerd, en 9% als overig niet-werkend (tezamen 52%). Het aantal "full-time 
werkzaam volgens eigen zeggen" is 32%, wat dicht bij de 30% met meer dan 30 uur 
betaald werk per week komt. Verder ziet 8% zichzelf als "part-time werkzaam", en 
een andere 8% zichzelf als "scholier/ student". De zelf-typering lijkt hiermee 
consistent met de objectieve gegevens. 
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4 RESULTATEN BETREFFENDE RESTRICTIES 
4.1 Scores op de 49 restricties 
Van de 438 respondenten hebben 413 respondenten alle restrictie-vragen beantwoord. 
Dit zijn de respondenten waarop bijna alle volgende analyses betrekking hebben. Van 
de 49 restricties zijn er drie die een gemiddelde "van toepassing" score hebben van 
meer dan 2,0 op de schaal van 0 tot 5. Dit zijn "er is in/rondom het huis meestal nog 
zoveel te doen" (2,37), "ik voel me het meest op m'n gemak in m'n eigen huis" 
(2,35) en "ik breng nu (al meer dan) genoeg tijd buitenshuis door" (2,33). De drie 
laagst scorende restricties zijn "verenigingsverplichtingen laten dit niet toe" (0,46), 
"ik weet vaak niet waar de gewenste locatie precies ligt" (0,47) en "de gewenste 
voorzieningen ontbreken/het buitengebied heeft me niets te bieden" (0,48). De 
standaarddeviaties variëren tussen 0,96 en 1,88. Bij de meeste restricties is de 
verdeling niet normaal, maar is "geheel niet van toepassing" (score 0) het meest 
voorkomende antwoord. Dit houdt tegelijkertijd in dat hoge schaalscores vaker 
voorkomen dan op grond van de standaarddeviatie verwacht zou kunnen worden. 
4.2 Factoranalyse van de restricties 
Een principale componenten-analyse laat zien dat 13 factoren een eigenwaarde groter 
dan 1 hebben. Deze 13 factoren reproduceren tezamen 61% van de variantie in de 
oorspronkelijke restricties. Een varimax-rotatie zorgt voor een vrij heldere ladingen-
matrix: de meeste restricties laden op slechts één van de 13 factoren boven de 0,30. 
Bij scheve rotatie (oblimin) komen dezelfde factoren naar voren: slechts twee van 
de restricties laden nu op een andere factor het hoogst. Verder is er slechts één van 
de 78 correlaties tussen de oblimin-factoren groter dan 0,30. De 13 varimax-factoren 
zijn als volgt benoemd (met tussen haakjes de items die het hoogst op de factor laden; 
zie aanhangsel 1): 
1 'Gebrek aan info over/kennis van buitengebied' (d3, h3, j2, i2); 
2 'Gebrek aan energie/moed (lichamelijk)' (a2, e2, f4, f5); 
3 'Respondent houdt niet van onzekerheid' (g3, g5, i4, hl); 
4 'Coördinatie/metgezel problemen' (g2, e4, h2, dl); 
5 'Respondent vindt OR niet zinvol/meer iets voor anderen' (el, g4, il, h5); 
6 '(Reis-)kosten een probleem' (b2, e5, d4, d2); 
7 'Tijdgebrek door andere VT-activiteiten' (c4, i5, gl); 
8 'Respondent is vaak nog bezig met allerlei werkzaamheden' (j4, e3, a3); 
9 'Gezins-/familie-/sociale verplichtingen' (a4, bl, c5, a5); 
10 'Slechte/onbetrouwbare weersomstandigheden' (cl, d5); 
11 'Openluchtrecreatie niet leuk door ontbrekende/slechte voorzieningen' 
(b4, c2, b5, c3); 
12 'Respondent is niet zo'n buitenmens' (f3); 
13 'Respondent vindt dat hij nu al genoeg tijd buitenshuis doorbrengt' (al). 
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De factoren laten zich voor het merendeel goed inpassen in het overzicht van 
restricties uit de inleiding: geld (6), tijd (7, 8), energie (2), informatie/kennis (1) en 
gezelschap (4, 9). "Lichamelijke gesteldheid en vaardigheden" komt niet als een 
aparte factor naar voren; dit lijkt voor een deel onder "energie" geschoven te zijn. 
Gebrek aan interesse is wel duidelijk aanwezig: de factoren 5, 12, 13 en 11 
(gedeeltelijk) verwijzen hiernaar. Een onverwachte factor is nummer 3: het niet 
houden van onzekerheid. Daarnaast duikt ook het weer, factor 10, als een aparte 
restrictie op. 
4.3 Clustering van respondenten naar waargenomen restricties 
Voor het clusteren van de respondenten zijn niet de factorscores gebruikt, maar de 
scores op de 49 oorspronkelijke restricties. Het is namelijk niet zeker dat de 39% 
van de variantie die niet door 13 factoren gedekt wordt als 'error' of 'random'-
variatie moet worden beschouwd. Zo is het mogelijk dat een belangrijke restrictie 
maar door één vraag uit de lijst gedekt wordt. De formulering van slecht ladende 
vragen (concreet of juist abstract) biedt een indicatie voor hoe de niet door de 
factoren gedekte variantie opgevat dient te worden. De restrictie die het laagst laadt 
op de factor waarop hij (na rotatie) het hoogst laadt, is: "Ik ben van huis uit niet 
gewend om dergelijke activiteiten regelmatig te ondernemen". De op één na slechtst 
ladende vraag is: "Ik kan vaak niemand vinden om dit soort dingen mee te doen". 
Dit lijken vrij concrete restricties; het antwoord zal dan ook waarschijnlijk concrete 
informatie bevatten in plaats van ruis. 
Eerst wordt een hiërarchische clusteranalyse uitgevoerd, op grond waarvan het 
gewenste aantal clusters wordt bepaald. Hierbij zijn twee selectie-criteria van belang: 
de verdeling van respondenten over de clusters en het agglomeratiecriterium. In 
tweede instantie wordt dan een niet-hiërarchische analyse uitgevoerd met het gewenste 
aantal clusters. In een hiërarchische analyse kunnen namelijk in een vroeg stadium 
respondenten zijn samengevoegd die op grond van het eindresultaat beter in 
verschillende clusters ondergebracht kunnen worden. Bij de hiërarchische analyse 
met alle 49 restricties als invoer (ongestandaardiseerd) zijn de volgende keuzes 
gemaakt: de gekwadrateerde euclidische afstand als afstandsmaat en Ward's methode 
als agglomeratiecriterium (zie SPSS, 1988). 
Het agglomeratiecriterium laat zien dat vanaf zeven clusters de afstand tussen de 
samengevoegde clusters ineens sterk toeneemt. Terwijl daarvoor de afstandscoëfficiënt 
voor de samenvoeging van clusters steeds met 30 of minder toeneemt, stijgt het 
verschil in de coëfficiënt van 403 tussen acht en zeven clusters tot 546 tussen zeven 
en zes clusters, een sprong van 143. De 7-cluster-oplossing is echter voor de 
verdeling van respondenten over clusters niet ideaal: er is één klein cluster van 10 
respondenten. Dit kleine cluster wordt pas in de oplossing met vier clusters samenge-
voegd met een ander cluster. Omdat de afstandscoëfficiënt vanaf vier clusters met 
grote sprongen blijft toenemen (tussen vier en drie clusters 130 meer dan tussen vijf 
en vier), lijkt verdere samenvoeging niet wenselijk. Bij de hierop volgende niet-
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hiërarchische analyse voor vier clusters, met het eindresultaat van de hiërarchische 
clustering als startpunt, verandert 18% van de respondenten van cluster. 
Tabel 1 Gemiddelde factorscores voor de vier restrictieclusters 
Factor 
1. Gebrek aan info over/kennis 
van het buitengebied 
2. Gebrek aan energie/moed; 
lichamelijke gesteldheid 
3. Respondent houdt niet van 
onzekerheid 
4. Coördinatie/metgezel 
problemen 
5. Respondent vindt OR niet 
zinvol/ meer iets voor anderen 
6. (Reis)kosten vormen een 
probleem 
7. Tijdgebrek door andere VT-
activiteiten 
8. Tijdgebrek door allerlei 
werkzaamheden 
9. Gezins-/familie-/sociale 
verplichtingen 
10. Slechte/onbetrouwbare 
weersomstandigheden 
11. Niet leuk door slechte 
voorzieningen 
12. Respondent is niet zo'n 
buitenmens 
13. Respondent besteedt nu al 
genoeg tijd buitenshuis 
Totaalgemiddelde 
Aantal respondenten 
I 
-0,3 
0,7 
-0,1 
-0,3 
0,1 
0,1 
-0,4 
-0,4 
-0,2 
0,1 
-0,2 
0,0 
0,2 
-0,0 
100 
Cluster 
II III 
1,2 
0,6 
0,8 
0,3 
0,7 
0,4 
0,1 
-0,1 
0,0 
0,4 
0,4 
0,1 
0,0 
0,4 
62 
0,2 
-0,1 
0,0 
0,5 
-0,1 
0,2 
0,2 
0,8 
0,4 
0,1 
0,1 
0,1 
-0,2 
0,2 
89 
IV 
-0,4 
-0,6 
-0,2 
-0,2 
-0,3 
-0,3 
0,1 
-0,1 
-0,1 
-0,2 
-0,1 
-0,1 
0,0 
-0,2 
162 
Signi-
fican-
tie 
0,001 
0,001 
0,001 
0,001 
0,001 
0,001 
0,001 
0,001 
0,001 
0,001 
0,001 
>0,05 
>0,05 
413 
Voor het karakteriseren van de uiteindelijke clusters naar restrictie-patroon worden 
de dertien factorscores gebruikt. Elf van de dertien factoren laten significante 
verschillen tussen de clusters zien. Kijken we naar de gemiddelden (tabel 1), dan 
zien we dat cluster I de hoogste score heeft op gebrek aan energie/moed en op het 
idee dat men nu al genoeg tijd buitenshuis besteedt. Cluster II heeft de hoogste score 
op de factoren gebrek aan info/kennis, afkeer van onzekerheid, openluchtrecreatie 
niet zinvol, (reis)kosten een probleem, weersomstandigheden, niet leuk door slechte 
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voorzieningen en niet zo'n buitenmens (de laatste gedeeld met cluster III). Kortom, 
cluster II wordt volgens eigen opgave relatief zwaar geplaagd door restricties. Cluster 
III scoort het hoogst op coördinatie/metgezel-problemen, tijdgebrek door andere 
vrijetijdsactiviteiten, tijdgebrek door allerlei werkzaamheden, gezins- en andere 
verplichtingen en (gedeeld) op niet zo'n buitenmens. Cluster IV scoort nergens het 
hoogst op en lijkt dus het cluster dat het minst geplaagd wordt door restricties. 
Voor de karakterisering van de clusters kunnen we behalve naar de relatieve positie 
van clusters op de diverse factoren ook naar de relatieve scores van de factoren 
binnen een cluster kijken: de factorscores zijn gestandaardiseerd. Hierbij leggen we 
het accent steeds op de hoge scores: het niet van toepassing vinden van een restrictie 
wordt minder informatief geacht. Tabel 1 laat zien dat in cluster I alleen de tweede 
factor, gebrek aan energie/moed, redelijk hoog (M >= 0,5) scoort. In cluster II scoort 
de eerste factor, gebrek aan info/kennis, hoog (M >= 1,0), en de factoren gebrek aan 
energie/moed, afkeer van onzekerheid, en OR niet zinvol redelijk hoog. In cluster 
III scoren tijdgebrek door allerlei werkzaamheden en coördinatie/metgezel-problemen 
redelijk hoog. In cluster IV tenslotte, scoort geen van de factoren hoog of redelijk 
hoog. De factor die nog het hoogst komt, is tijdgebrek door andere vrijetijdsactivi-
teiten. 
Een discriminant-analyse laat drie significante functies zien. Na rotatie is de eerste 
functie het sterkst gerelateerd aan de eerste factor, gebrek aan info/kennis (r = 0,50). 
De functie discrimineert vooral tussen de clusters II (hoge score) en IV (lage score). 
De tweede functie is sterk gekoppeld aan de tweede factor, gebrek aan moed/energie 
(r = 0,67), en discrimineert eveneens vooral tussen de clusters II (hoog) en IV (laag). 
De derde functie wordt inhoudelijk sterk bepaald door de achtste factor, tijdgebrek 
door allerlei werkzaamheden (r = 0,66), en discrimineert vooral tussen cluster I (laag) 
en III (hoog). Tezamen kunnen de drie functies 92% van de respondenten in het juiste 
cluster plaatsen. 
Om de vier clusters gemakkelijker uit elkaar te houden, zijn ze inhoudelijk benoemd. 
Cluster I heeft op grond van een hoge score voor gebrek aan energie en een lage 
score op tijdgebrek het label "de vermoeiden" gekregen. Cluster II wordt het zwaarst 
geplaagd door allerlei restricties. Er is met name sprake van een gebrek aan 
informatie/kennis, een hekel aan onzekerheid en het niet zinvol vinden van 
openluchtrecreatie. Deze trits doet sterk denken aan het gezegde "onbekend maakt 
onbemind". Cluster II is benoemd als "de onwilligen". Cluster III heeft ook vrij veel 
last van restricties, met name van tijdgebrek door allerlei werkzaamheden en sociale 
coördinatie/metgezel-problemen. Op grond van het tijdgebrek is gekozen voor "de 
bedrijvigen". Cluster IV heeft het minst last van restricties, en krijgt daarom het label 
"de tevredenen". 
4.4 Restrictieclusters en openluchtrecreatief gedrag 
De eerste gedragsmaat waar naar gekeken wordt, is aan hoeveel van de elf 
openluchtrecreatie-activiteiten men deelneemt. Deelname is hierbij gedefinieerd als 
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per jaar de activiteit minstens éénmaal uitvoeren. Een variantie-analyse op deze 
variabele laat een significant effect zien (F(3,409) = 31,6; p < 0,001). De gemiddelden 
voor de vier clusters zijn: I = 2,8, II = 3,5, III = 5,3, IV = 4,3. Het totaal-gemiddelde 
is 4,0: gemiddeld wordt aan vier van de elf genoemde openluchtrecreatieve 
activiteiten deelgenomen. Respondenten uit cluster III, de bedrijvigen, ondernemen 
dus de meeste activiteiten, en wel gemiddeld zo'n 2,5 meer dan respondenten uit 
cluster I, de vermoeiden. 
Behalve naar het totale aantal activiteiten, kan ook naar de participatiegraad per 
activiteit worden gekeken. In tabel 2 zijn de resultaten samengevat. Voor acht van 
de elf activiteiten bestaan er significante verschillen in participatiegraad tussen de 
clusters. Het eerdere beeld kan nu wat genuanceerd worden. De bedrijvigen blijken 
met name op fysiek inspannende activiteiten hoog te scoren: voor trimmen, kanoën, 
zwemmen, surfen en schaatsen heeft dit cluster duidelijk de hoogste participatiegraad, 
terwijl het bij wandelen en recreatief fietsen een middenpositie inneemt. Combineren 
we dit met het eerder genoemde tijdgebrek en sociale coördinatie/metgezel-problemen, 
dan lijkt een dergelijke voorkeur niet onlogisch. In deze activiteiten kan men zich 
op individuele wijze fysiek snel uitleven (zie ook Vijgen & Van Engelsdorp 
Gastelaars, 1986; Koetsier en Schravendeel, 1988). 
Tabel 2 Participatiegraden (in %) voor elf OR-activiteiten per restrictiecluster 
Activiteit 
Wandelen 
Buiten met kinderen spelen 
Trimmen/joggen/hardlopen 
Recreatief fietsen 
Racefietsen 
Kanoën/roeien/zeilen 
Zwemmen 
Surfen 
Zonnebaden 
Vissen 
Schaatsen 
(Kleinste) aantal respondentei 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
a 
1 
80 
27 
8 
64 
4 
3 
32 
0 
31 
16 
16 
99 
Cluster 
II 
87 
36 
13 
73 
5 
5 
53 
2 
49 
15 
21 
60 
III 
89 
49 
39 
76 
11 
18 
85 
19 
79 
11 
56 
88 
IV 
92 
45 
19 
81 
12 
9 
62 
4 
53 
14 
41 
160 
Totaal 
88 
40 
20 
75 
9 
9 
59 
6 
53 
14 
35 
409 
* : significant op 0,01-niveau 
Cluster I, de vermoeiden, heeft voor de meeste activiteiten een relatief lage 
participatiegraad. Voor surfen wordt zelfs een participatiegraad van 0% gevonden. 
De betrouwbaarheid van dit resultaat is vrij hoog: de kans dat het geobserveerde 
percentage surfers meer dan 5% afwijkt van het werkelijke percentage surfers onder 
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respondenten van dit type is minder dan 5% (Nijdam & Van Buuren, 1984, p. A67). 
Tussen de extreme clusters III en I liggen clusters II en IV. Van deze twee lijken 
de tevredenen iets actiever dan de onwilligen. Meer in het algemeen verschillen de 
participatiegraden aanzienlijk tussen de clusters. Het grootste verschil bedraagt maar 
liefst 53% procent (voor zwemmen tussen de vermoeiden en de bedrijvigen). 
Tabel 3 Gemiddelde participatiefrequentie per cluster voor de vier meest populaire 
activiteiten (met tussen haakjes het betrokken aantal participanten) 
Activiteit Cluster Totaal 
Wandelen 
Recreatief fietsen 
Zwemmen 
I 
* 216 
(80) 
* 89 
(63) 
51 
(32) 
100 
(31) 
II 
164 
(53) 
95 
(44) 
30 
(33) 
70 
(30) 
III 
108 
(79) 
51 
(68) 
32 
(76) 
40 
(70) 
IV 
163 
(147) 
100 
(131) 
39 
(100) 
59 
(85) 
163 
(359) 
86 
(306) 
37 
(241) 
60 
(216) 
Zonnen 
* : significant op 0,05-niveau 
Naast de participatiegraad is natuurlijk de participatiefrequentie van belang. Om 
genoeg respondenten per cluster over te houden, is alleen gekeken naar de vier meest 
populaire activiteiten: wandelen, recreatief fietsen, zwemmen en zonnen. Alleen voor 
de eerste twee van deze vier activiteiten worden significante verschillen gevonden 
(zie tabel 3). Voor wandelen verschillen de clusters I en III significant van elkaar, 
en wel in de tegenovergestelde richting van het aantal activiteiten. De vermoeiden 
gaan precies een keer zo vaak wandelen als de bedrijvigen, een verschil van meer 
dan 100 keer per jaar. Voor recreatief fietsen verschillen clusters III en IV, de 
bedrijvigen en de tevredenen, significant van elkaar. Het verschil bedraagt ook hier 
bijna een factor twee, of 49 keer op jaarbasis. Ook tussen andere clusters en voor 
de overige twee activiteiten lijken belangwekkende verschillen te bestaan. Deze zijn 
echter niet significant. De oorzaak hiervan is de grote variatie in de participatie-
frequentie binnen clusters. 
4.5 Restrictieclusters en sociaal-structurele karakteristieken 
We verwachten een sterke samenhang tussen de objectieve situatie en het gerap-
porteerde restrictiepatroon van een individu. In principe moet dan op grond van 
sociaal-structurele karakteristieken bepaald kunnen worden welk restrictiepatroon 
van toepassing is. Dit vereist echter wel dat alle relevante karakteristieken in de 
analyse opgenomen worden. Te verwachten valt dat in ieder geval dié karakteristieken 
relevant zullen zijn die als een indicator voor één van de waargenomen restricties 
beschouwd kunnen worden. Voor tijd is de hoeveelheid tijd aan betaald werk, 
32 
beroepsgerichte opleiding en het huishouden (de eerste beide inclusief reistijd) 
genomen. Voor geld is gekozen voor het netto-huishoudinkomen en het inkomen per 
lid van het huishouden. Voor 'verplicht' gezelschap is gekeken naar het hebben van 
een vaste partner en het hebben van minstens één kind. Voor de overige restricties 
lijkt het moeilijker duidelijke indicatoren aan te geven. Voor energie kan leeftijd en/of 
de gekwadrateerde leeftijd nog als een proxy beschouwd worden (zie Wright & 
Goodale, 1991, p. 323). 
Alhoewel er geen één-op-één relatie tussen objectieve restricties en waargenomen 
restricties hoeft te bestaan, is het toch aannemelijk dat respondenten waarvoor een 
restrictie objectief sterker aanwezig lijkt, deze restrictie ook eerder als (sterk) van 
toepassing zullen zien. Daarom zijn de paarsgewijze correlaties bekeken tussen de 
objectieve indicatoren en de 13 restrictie-factoren, met uitzondering van die voor 
'verplicht' gezelschap. De relatie tussen de twee dichotome indicatoren voor de 
aanwezigheid van 'verplicht' gezelschap en de 13 factoren is middels een multivariate 
variantie-analyse getoetst. 
Voor de 'werktijd'-indicator (tijd kwijt aan betaald werk, studie, en huishouden) lijkt 
een relatie voorhanden te liggen met de factor: 'vaak nog bezig met allerlei 
werkzaamheden', en eventueel de factor 'gezins- en andere verplichtingen'. De 
gevonden correlaties zijn r = 0,35 en r = 0,10. Voor de twee geld-indicatoren, 
huishoudinkomen en inkomen per persoon, ligt alleen een relatie met de factor 
'(reis)kosten' voor de hand. De geobserveerde correlaties zijn r = -0,28 en r = -0,30. 
Resteren nog de twee indicatoren voor energie, leeftijd en het kwadraat ervan. De 
correlaties met de factor 'gebrek aan energie/moed' bedragen r = 0,34 en r = 0,35. 
Verder correleren leeftijd en het kwadraat ervan beide negatief met de factor 
'(reis)kosten': r = -0,34 en r = -0,34. Hiermee zijn dan gelijk alle correlaties boven 
de 0,25 genoemd. Deze correlaties zijn alle, op de laatste twee na, in 
overeenstemming met de veronderstelde relaties en valideren daardoor enigszins de 
gebruikte indicatoren, ook leeftijd als indicator voor het 'energie-budget'. De 
negatieve relatie tussen leeftijd en de (reis)kosten-factor geeft aan dat geld, in 
tegenstelling tot energie, minder vaak als een belangrijke restrictie ervaren wordt 
naarmate de leeftijd vordert. 
Voor 'verplicht' gezelschap wordt een onderscheid gemaakt tussen het hebben van 
een vaste partner (op grond van burgerlijke staat) en het hebben van een inwonend 
kind. Alleen respondenten die zelf (partner van) de hoofdbewoner zijn, zijn 
meegenomen in de analyse. De positie van inwonende kinderen in deze rangordening 
is niet geheel duidelijk; daarom worden deze in eerste instantie buiten de analyse 
gehouden. Omdat de categorie 'alleenstaand met inwonend kind' niet vaak voorkomt 
in de steekproef, is de volgende driedeling gemaakt: geen partner en geen kind, alleen 
partner of alleen kind(eren), zowel partner als kind(eren). De multivariate analyse 
laat een significant effect zien (p < 0,001). 
Univariaat getoetst bestaan er voor vijf van de dertien restrictie-factoren significante 
verschillen op 0,01-niveau tussen de drie gezelschapscondities. Hiertoe behoren ook 
de factoren 'coördinatie-/metgezel-problemen' en 'gezins-/familieverplichtingen/ 
sociale verplichtingen'. Het van toepassing achten van de restricties wordt in beide 
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gevallen sterker met oplopende mate van 'verplicht' gezelschap. Ook voor de andere 
drie effecten lijkt een monotoon verband te bestaan met de mate van 'verplicht' gezel-
schap. Daarom zijn voor de gezelschapsvariabele ook de correlaties met de restrictie-
factoren berekend. De enige correlatie boven de 0,25 is die met de factor 'gezins-
/familieverplichtingen/sociale verplichtingen' : r = 0,33. Hiermee lijkt ook de indicator 
voor 'verplicht' gezelschap enigszins gevalideerd. In tweede instantie is gekeken naar 
de score van inwonende kinderen op de bovengenoemde factor. Deze score ligt dicht 
bij die van de categorie 'geen partner en geen kind'. Bij toevoeging van inwonende 
kinderen aan deze categorie blijft de correlatie met de factor 'gezins-/familie-
verplichtingen/sociale verplichtingen' praktisch gelijk: r = 0,34; dit is nog steeds de 
enige correlatie met een restrictie-factor boven de 0,30. 
Voor een aantal waargenomen restricties is geen voor de hand liggende objectieve 
indicator beschikbaar. Deze restricties hebben echter wel invloed op de classificatie 
naar restrictie-patroon uitgeoefend. Daarom zijn bij de poging deze classificatie op 
grond van objectieve omstandigheden te voorspellen een aantal relatief gemakkelijk 
te achterhalen gegevens toegevoegd. Op persoonsniveau zijn dit: sexe, opleiding, 
(zelf)typering als fulltime werkend, parttime werkend, fulltime huisvrouw/-man, scho-
lier/student, gepensioneerd/VUTy65+, werkzoekend/arbeidsongeschikt. Op het niveau 
van het huishouden is toegevoegd: de omvang van het huishouden, de leeftijd van 
het jongste inwonende kind, de samenstelling van het huishoudinkomen naar soort 
inkomen, de soort woning (beneden of boven), eigen woning of huurhuis, het 
bouwjaar van de woning, het wel/niet aanwezig zijn van een auto. Op het niveau van 
de buurt is daar nog aan toegevoegd het soort woonomgeving (stedelijk - landelijk). 
Het idee is dat al deze karakteristieken tezamen de sociaal-structurele conditie redelijk 
goed definiëren. 
Er is een discriminant-analyse met als invoer de bovenstaande sociaal demografische 
en economische gegevens uitgevoerd. Hierbij is veelal gewerkt met indicator-
variabelen: dichotome hercoderingen van de oorspronkelijke variabelen. Soms zijn 
er meer bewerkingen van de gegevens gebruikt (bijvoorbeeld naast huishoudinkomen 
in 8 klassen ook wel/geen minimum-inkomen). Hierdoor komt het totale aantal 
variabelen op 28. Vrij veel respondenten hebben een missende waarde voor minstens 
één van deze 28 variabelen, waardoor er 272 respondenten overblijven in de analyse. 
Voor 15 van de 28 variabelen bestaan er, univariaat getoetst, significante verschillen 
op 0,01-niveau tussen de vier clusters (zie tabel 4). 
De resultaten laten zien dat de "bedrijvige" respondenten gemiddeld ruim 20 jaar 
jonger zijn dan de "vermoeiden". Verder ligt het netto huishoudinkomen van de 
"tevreden" respondenten gemiddeld meer dan ƒ 500,- (of: meer dan 1 schaalpunt) 
hoger dan dat van de "vermoeiden". De "onwillige" respondenten hebben, net als 
de "vermoeiden", duidelijk meer vrije tijd dan de "bedrijvigen": het verschil bedraagt 
gemiddeld meer dan 10 uur per week. Aan de andere kant onderscheiden de 
"onwilligen" zich van de "vermoeiden" door het hogere aantal full-time huisvrouwen/ 
-mannen onder hen en het lagere aantal pensioen/AOW/VUT-uitkeringen binnen de 
huishoudens waartoe zij behoren. In plaats van alle afzonderlijke variabelen te 
bespreken, beperken we ons verder tot de discriminantfuncties. 
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Tabel 4 Gemiddelden per cluster voor 28 sociaal-structurele karakteristieken 
Karakteristiek 
Sexe (% vrouw) 
Leeftijd respondent 
Opleiding (3 klassen) 
Niet-hoofdbewoner (%) 
Omvang huishouden 
Aantal inwonende kinderen 
Leeftijd jongste kind 
'Werktijd' (uren) 
Full-time werkend (%) 
Part-time werkend (%) 
Full-time huisvrouw (%) 
Scholier/student (%) 
Pensioen/AOW/VUT (%) 
Overig niet-werkend (%) 
Aantal volledige inkomens 
Aantal part-time inkomens 
Aantal sociale uitkeringen 
Aantal pensioen/VUT/AOW-uitkeringen 
Aantal studiebeurzen 
Netto huishoudinkomen (8 klassen) 
Inkomen per persoon 
Minimuminkomen (%) 
Auto in huishouden (%) 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
Woonomgeving (stedelijk (1) - landelijk (4)) 
Bovenwoning of flat (%) 
Bouwjaar woning (9 klassen) 
Eigen woning (%) 
'Verplicht' gezelschap 
Aantal respondenten 
I 
0,62 
57 
1,5 
0,01 
2,1 
0,5 
1,2 
28 
0,14 
0,12 
0,37 
0,02 
0,28 
0,08 
0,31 
0,15 
0,17 
0,75 
0,03 
2,6 
1,4 
0,01 
0,65 
2,4 
0,25 
2,5 
0,28 
1,9 
65 
Cluster 
II 
0,71 
42 
1,6 
0,07 
2,6 
0,9 
3,0 
29 
0,20 
0,05 
0,59 
0,00 
0,02 
0,15 
0,71 
0,05 
0,27 
0,27 
0,00 
3,1 
1,3 
0,00 
0,71 
2,5 
0,17 
2,6 
0,39 
2,2 
41 
III 
0,57 
35 
2,0 
0,17 
3,1 
1,3 
3,7 
42 
0,41 
0,09 
0,30 
0,15 
0,04 
0,02 
1,06 
0,24 
0,11 
0,11 
0,07 
3,7 
1,4 
0,06 
0,85 
2,3 
0,07 
2,5 
0,50 
2,2 
54 
IV 
0,49 
44 
1,9 
0,07 
2,7 
0,8 
1,8 
36 
0,43 
0,08 
0,24 
0,05 
0,09 
0,10 
0,94 
0,24 
0,12 
0,27 
0,02 
4,3 
1,8 
0,00 
0,88 
2,3 
0,17 
2,4 
0,48 
2,1 
112 
N.B.: leeftijd jongste kind (max. 15) gehercodeerd: 
* : significant op 0,01-niveau 
aantal jaar jonger dan 15 
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Tabel 5 Structuurcoëfficiënten (correlaties) voor de 28 karakteristieken (na rotatie) 
Karakteristiek Functie 
# 
# 
# 
# 
# 
# 
# 
# 
# 
# 
# 
# 
# 
# 
# 
1 
0,02 
-0,80 
0,24 
0,21 
0,42 
0,38 
0,33 
0,29 
0,29 
-0,13 
0,10 
0,15 
-0,55 
0,02 
0,61 
-0,01 
0,06 
-0,67 
0,05 
0,39 
0,02 
0,03 
0,29 
-0,02 
-0,21 
0,07 
0,15 
0,26 
2 
-0,35 
0,03 
0,33 
0,09 
0,07 
-0,01 
-0,19 
0,23 
0,41 
0,03 
-0,51 
0,08 
0,06 
0,02 
0,32 
0,32 
-0,15 
-0,08 
0,06 
0,66 
0,47 
-0,12 
0,24 
-0,28 
0,02 
-0,19 
0,33 
0,07 
3 
0,06 
-0,23 
0,19 
0,23 
0,12 
0,14 
0,08 
0,40 
0,02 
0,14 
-0,21 
0,49 
0,11 
-0,36 
0,10 
0,20 
-0,16 
-0,03 
0,25 
-0,22 
-0,29 
0,48 
-0,04 
-0,10 
-0,19 
-0,09 
-0,05 
-0,10 
Sexe (% vrouw) 
Leeftijd respondent 
Opleiding (3 klassen) 
Niet-hoofdbewoner (%) 
Omvang huishouden 
Aantal inwonende kinderen 
Leeftijd jongste kind 
'Werktijd' (uren) 
Full-time werkend (%) 
Part-time werkend (%) 
Full-time huisvrouw (%) 
Scholier/student (%) 
Pensioen/AOW/VUT (%) 
Overig niet-werkend (%) 
Aantal volledige inkomens 
Aantal part-time inkomens 
Aantal sociale uitkeringen 
Aantal pensioen/VUT/AOW-uitkeringen 
Aantal studiebeurzen 
Netto huishoudinkomen (8 klassen) 
Inkomen per persoon 
Minimuminkomen (%) 
Auto in huishouden (%) 
Woonomgeving (van stedelijk (1) tot landelijk (4))
Bovenwoning of flat (%) 
Bouwjaar woning (9 klassen) 
Eigen woning (%) 
'Verplicht' gezelschap 
N.B.: leeftijd jongste kind (max. 15) gehercodeerd: aantal jaar jonger dan 15 
# : opgenomen in discriminant-functies 
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De discriminant-analyse laat drie significante functies zien, daarbij gebruik makend 
van 15 van de 28 variabelen (zie tabel 5). Na rotatie is de eerste discriminant-functie 
sterk negatief gerelateerd aan de leeftijd van de respondent (r = -0,80). Deze functie 
onderscheidt met name cluster I, de "vermoeiden", van de overige drie clusters (lage 
score, dus gemiddeld hoge leeftijd). De tweede functie is sterk gerelateerd aan het 
netto huishoudinkomen (r = 0,66) en onderscheidt met name cluster II, de 
"onwilligen" (laag), van cluster IV, de "tevredenen" (hoog). De derde discriminant-
functie laat zich minder goed door één variabele karakteriseren. De sterkste relaties 
worden gevonden voor zelf-typering als scholier/student (r = 0,49) en het hebben 
van een minimum inkomen (r = 0,48). Deze derde functie onderscheidt met name 
de "onwilligen" (laag) van de "bedrijvigen" (hoog). 
In de classificatie-fase van de analyse stijgt het aantal respondenten van 272 naar 
302, doordat 13 van de 28 oorspronkelijke variabelen niet in de discriminantfuncties 
zijn opgenomen. De drie functies kunnen tezamen 51% van de 302 betrokken respon-
denten in het juiste restrictiecluster plaatsen. Cluster III heeft het laagste aantal 
correcte classificaties (39%), gevolgd door cluster IV (45%). Voor de clusters I en 
II zijn de percentages hoger: 66% en 57%. Na verdere analyse blijkt dat de clusters 
III en ÏV, de bedrijvigen en de tevredenen, moeilijk van elkaar te onderscheiden zijn. 
Wordt één van de beide clusters buiten de analyse gehouden, dan is het aantal 
correcte indelingen aanzienlijk hoger dan 51%, namelijk 66% bij weglating van 
cluster III en 68% bij weglating van cluster IV. Wordt cluster I of cluster II buiten 
de analyse gehouden, dan verandert het percentage correcte toewijzingen minder sterk: 
58% bij weglating van cluster I en 61% bij weglating van cluster II. Er dient 
natuurlijk nog wel gecorrigeerd te worden voor verschillen in het percentage correcte 
toewijzingen op grond van kans: bij vier categorieën 25% en bij drie categorieën 
33,3%. Als we de maximale verbetering ten opzichte van kans op 100% zetten, dan 
wordt bij vier clusters 35% verbetering in toewijzingen gerealiseerd. Bij weglating 
van cluster I is dit 37%, van cluster II 42%, van cluster III 49% en cluster IV 52%. 
Ook na correctie is er dus nog steeds sprake van een duidelijk betere toewijzing als 
cluster III of cluster IV buiten de analyse wordt gehouden. 
4.6 Sociaal-structurele karakteristieken en openluchtrecreatief gedrag 
Indien er een relatie tussen de objectieve situatie en het restrictiepatroon bestaat, 
kunnen de gevonden verschillen in het openluchtrecreatieve gedrag van de clusters 
het gevolg zijn van verschillen in de objectieve situatie. Van de zeven restricties zijn 
alleen voor tijd, geld, energie en 'verplicht' gezelschap acceptabele objectieve 
indicatoren aanwezig. Voor tijd is dit het aantal uur per week aan betaald werk, 
beroepsgerichte studie en het huishouden (inclusief reistijd). Voor geld is gekeken 
naar het huishoudinkomen, het inkomen per lid van het huishouden en of het al dan 
niet een minimuminkomen betreft. Voor energie is gekeken naar de leeftijd. Voor 
'verplicht' gezelschap, tenslotte, is gekeken naar de eerder geconstrueerde variabele 
met drie mogelijke waarden [geen vaste partner en geen kind, of vaste partner of 
kind(eren), zowel vaste partner als kind(eren)]. 
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Uit de eerdere discriminant-analyse weten we al dat de clusters, univariaat getoetst, 
significant verschillen op alle genoemde indicatoren, met uitzondering van die voor 
minimuminkomen. De mogelijkheid dat de verschillen tussen de clusters in gedrag 
het rechtstreekse gevolg zijn van verschillen op deze kenmerken staat dus open. Om 
dit te na te gaan wordt eerst gekeken of er, over clusters heen, (lineaire) relaties 
bestaan tussen de indicatoren en het openluchtrecreatieve gedrag. Vervolgens wordt 
gekeken of het effect van de clusterindeling op het gedrag blijft bestaan als de 
indicatoren als covariaten worden opgenomen. Om de analyse niet te uitvoerig te 
maken, wordt aan de gedragskant alleen gekeken naar het aantal openluchtrecreatieve 
activiteiten en de participatie-frequentie voor de twee meest populaire activiteiten, 
wandelen en fietsen. Bij de laatste twee analyses worden de nonparticipanten voor 
de betreffende activiteit buiten de analyse gehouden. 
Als eerste is een multiple regressie-analyse uitgevoerd voor het aantal OR-activiteiten. 
De analyse laat zien dat drie van de zes indicatoren tezamen 37% (aangepaste R-
kwadraat) van de variantie in het aantal activiteiten kunnen verklaren. De drie 
variabelen zijn: leeftijd, 'werktijd' en netto-huishoudinkomen. Omdat er bij sommige 
indicatoren vrij veel missende waarden voorkomen, wordt de regressie-analyse 
opnieuw uitgevoerd, maar nu met alleen deze drie indicatoren. Hierdoor stijgt het 
aantal respondenten in de analyse van 313 naar 344. Het percentage verklaarde 
variantie blijft 37%, de beta-gewichten (en correlaties) zijn nauwelijks veranderd met 
de volgende waarden: leeftijd -0,48 (-0,57), netto huishoudinkomen 0,18 (0,30), 
'werktijd' 0,12 (0,40). Opvallend in deze analyse is dat de objectieve indicator van 
de hoeveelheid 'werktijd' positief gerelateerd is aan het aantal OR-activiteiten. 
Tijdgebrek ontstaat niet alleen door het participeren in meer vrijetijdsactiviteiten, 
maar mensen met minder vrije tijd vertonen tevens meer variatie in hun vrijetijds-
bestedingen. 
Uit de analyse blijkt dat drie objectieve kenmerken inderdaad gerelateerd zijn aan 
het aantal OR-activiteiten. De volgende vraag is of de verschillen tussen de restrictie-
clusters in OR-gedrag worden veroorzaakt door verschillen op deze kenmerken. 
Hiervoor wordt een covariantie-analyse uitgevoerd. Deze analyse laat zien dat het 
verschil tussen de clusters inderdaad voor een belangrijk deel op verschillen 
betreffende de drie kenmerken kan worden teruggevoerd: de clusterindeling heeft 
nog steeds een significant effect op het aantal activiteiten, maar de bijbehorende 
verklaarde variantie daalt na het opnemen van de drie covariaten van 22% tot 4%. 
Als laatste effect in de (sequentiële) analyse is de interactie tussen de covariaten en 
de clusterindeling opgenomen; deze is niet significant. 
De eerste multiple regressie-analyse voor de wandelfrequentie is, mede omdat alleen 
participanten opgenomen zijn, gebaseerd op 274 respondenten. Alleen leeftijd levert 
een significante voorspellende bijdrage, zij het dat de omvang ervan vrij gering is: 
slechts 1% van de variantie in de wandelfrequentie wordt 'verklaard'. Het beta-
gewicht bedraagt 0,13. Hieraan verandert niets als de overige indicatoren buiten de 
analyse worden gehouden, alhoewel het aantal respondenten dan stijgt tot 377. Uit 
de bijbehorende covariantie-analyse blijkt dat door leeftijd op te nemen als covariaat 
de variantie die verklaard wordt door de clusterindeling daalt van 3% naar 2%, en 
dat de significantie van dit effect tot net onder het 0,05 niveau terugloopt (p = 0,07). 
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Verder is ook hier de interactie tussen de covariaat en de clusterindeling niet 
significant. 
De laatste multiple regressie-analyse, die voor recreatief fietsen, laat zien dat leeftijd 
en 'werktijd' tezamen 12% van de variantie in de fietsfrequentie 'verklaren'. Als de 
overige indicatoren buiten de analyse worden gehouden, stijgt het aantal respondenten 
van 238 naar 304; de beta-gewichten zijn dan 0,20 voor leeftijd en -0,18 voor 
'werktijd'. Het bijbehorende percentage verklaarde variantie bedraagt 11%. De 
covariantie-analyse geeft een soortgelijk beeld als voor wandelen. Het percentage 
door de clusterindeling verklaarde variantie daalt van 4% naar 2%, en het effect van 
de clusterindeling is niet langer significant (p= 0,09). Wel significant is de interactie 
tussen de twee covariaten enerzijds en de clusterindeling anderzijds. Dit resultaat 
houdt in dat de regressielijnen in de diverse clusters niet parallel lopen. Uit een 
vervolg-analyse blijkt dat alleen de regressie-parameter voor 'werktijd' in het vierde 
cluster significant van nul afwijkt. Bij benadering betekent in dit cluster een uur meer 
'werktijd' gemiddeld genomen twee keer per jaar minder vaak recreatief fietsen. Op 
een gemiddelde frequentie van 100 maal per jaar kan de hoeveelheid 'werktijd' dus 
een behoorlijk verschil uitmaken. 
Objectieve kenmerken lijken hiermee meer voorspellende waarde te hebben dan de 
indeling naar waargenomen restrictiepatroon. Verder berust de voorspellende waarde 
van het waargenomen restrictiepatroon voor een belangrijk deel op verschillen tussen 
de restrictieclusters op deze kenmerken. De vergelijking is echter misschien in het 
voordeel van de op (semi-)interval niveau gemeten kenmerken. Ook binnen de vier 
clusters bestaat nog variatie in het restrictie-patroon. Daarom zijn ook multiple 
regressies uitgevoerd met de discriminantfuncties van de objectieve kenmerken. 
Hierbij worden de restrictieclusters gebruikt om aan te geven welke combinaties van 
objectieve kenmerken relevant kunnen zijn. De resultaten laten zien dat de drie 
discriminant-functies vrijwel dezelfde voorspellende waarde hebben als de objectieve 
indicatoren: 33% (aangepast) voor het aantal OR-activiteiten, 2% voor de wandel-
frequentie en 10% voor de fietsfrequentie. Hierbij zijn dan wel steeds alle 438 
respondenten/participanten betrokken door substitutie van totaalgemiddelden voor 
missende waarden. 
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5 RESULTATEN BETREFFENDE VRIJETIJDSDOELEN 
5.1 Factoranalyse van de 48 doel vragen 
In het begin van het interview (vooraf aan gedrags- en restrictievragen) is, na een 
introductie, de volgende vraag gesteld: 
"Hoeveel invloed heeft het genoemde op de wijze waarop u uw vrije tijd besteedt?" 
(0 = "totaal geen invloed"; 5 = "zeer veel invloed") 
Er worden 48 alternatieven aangeboden (zie aanhangsel 2), plus de mogelijkheid om 
zelf een alternatief te noemen. Van deze laatste mogelijkheid hebben 41 van de 438 
respondenten gebruik gemaakt. Meer dan 80% van de respondenten vindt dat de 
aangeboden lijst hun motieven voor meer dan de helft dekt. Voor 47% van de 
respondenten dekt de lijst zelfs hun motieven voor 100%. Het doel met de hoogste 
gemiddelde score is "genieten van het goede des levens" (3,88), met op de tweede 
plaats "in een gezonde omgeving verkeren" (3,84). De doelen die het laagste scoren 
zijn: "anderen aan je binden" (1,55) en "jezelf onderscheiden van anderen" (1,81). 
De standaarddeviaties variëren van 1,25 tot 1,97. 
Van de 438 respondenten hebben 404 alle doelvragen beantwoord; dit zijn de 
respondenten waarop de factoranalyse gebaseerd is. De principale componenten-
analyse leidt tot acht factoren met een eigenwaarde groter dan één. Deze acht factoren 
reproduceren tezamen 62% van de variantie in de 48 oorspronkelijke variabelen. De 
factoren zijn, na varimax-rotatie, als volgt benoemd (met tussen haakjes de 
alternatieven die op deze factor het hoogste laden in aflopende volgorde, maar 
minimaal 0,30; zie aanhangsel 2): 
1 Streven naar een positieve sociale identiteit (il, h4, e3, g5, h5, g2, e2, c4, b5, 
j3, i2, gl, e4, c3, el); 
2 Op de hoogte blijven (via sociale contacten) (i3, f3, i5, g3, c5, d4, j l , fl, e5, h3); 
3 Nuttig bezig zijn (in het algemene belang) (a4, d3, g4, f2, d2); 
4 Dagelijkse beslommeringen vergeten/'time-out' (f4, i4, h2, j2); 
5 Nieuwe ervaringen opdoen/ondergaan (a3, al, a5, d5); 
6 Lichamelijke conditie op peil houden (a2, c2, f5, cl); 
7 Met rust gelaten willen worden (bl, b2, b3, dl); 
8 Het huis uit gaan (hl, b4). 
De varimax-oplossing is minder fraai dan die voor de restricties: het komt vrij vaak 
voor dat een alternatief op meer dan één factor boven de 0,30 laadt. En ook al vinden 
we bij scheve rotatie (oblimin) grotendeels dezelfde factoren terug, we vinden tevens 
zes correlaties tussen factoren groter dan 0,30. Met name factor 2, het op de hoogte 
blijven, speelt hierbij een belangrijke rol. Deze factor correleert negatief met factor 
1, het streven naar een positieve sociale identiteit, en factor 4, de dagelijkse 
beslommeringen vergeten/'time-out', en positief met factor 3, nuttig bezig zijn, en 
factor 5, nieuwe ervaringen opdoen/ondergaan. Opvallend genoeg correleert factor 
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1, streven naar een positieve sociale identiteit, negatief met de twee laatstgenoemde 
factoren, wat de negatieve relatie tussen de factoren 1 en 2 nog eens bevestigt. 
De acht factoren hebben voor het merendeel geen duidelijke relatie met de vier 
uitgangspunten in de inleiding die ten grondslag lagen aan de gehanteerde lijst van 
48 mogelijke vrijetij ds doelen. Er zijn echter een paar uitzonderingen. Zo kan 
'dagelijkse beslommeringen vergeten' gerelateerd worden aan het streven om 
negatieve ervaringen te vermijden, 'met rust gelaten willen worden' aan het streven 
om vrij te zijn in de keuze van activiteiten. De meeste andere factoren lijken 
combinaties van meer uitgangspunten. 'Positieve sociale identiteit' kan bijvoorbeeld 
zowel gerelateerd worden aan het zichzelf willen kennen en begrijpen, als aan het 
streven naar positieve ervaringen (gewaardeerd willen worden). 
5.2 Clustering van cases op grond van vrijetijdsdoelen 
Bij de hiërarchische clusteranalyse op grond van doelen is gebruik gemaakt van de 
cosinus als nabijheidsmaat, waarbij vooraf case-gewijze standaardisatie van de 
variabelen heeft plaatsgevonden (gemiddelde score per respondent op 0 gezet, met 
een standaarddeviatie van 1). De standaardisatie en de keuze van de cosinus-methode 
zijn ingegeven door de gedachte dat het bij doelen met name om de relatieve invloed 
van de alternatieven gaat. Als aggregatie-criterium is de gemiddelde nabijheid binnen 
clusters gekozen (Ward's methode kan alleen gebruikt worden als de gekwadrateerd 
euclidische afstand als nabijheidsmaat is gekozen). Voornamelijk op grond van het 
aantal respondenten per cluster, is gekozen voor de oplossing met drie clusters als 
uitgangspunt voor verdere analyse. In de niet-hiërarchische analyse veranderen 88 
respondenten (22%) van cluster. Cluster 1 bevat 176, cluster 2 127 en cluster 3 101 
respondenten. 
Voor het karakteriseren van de drie uiteindelijke clusters is gebruik gemaakt van de 
acht factoren uit de vorige paragraaf. Univariaat getoetst blijken er voor zes van de 
acht factoren significante verschillen tussen de clusters te bestaan (0,01-niveau). 
Alleen de scores voor factor 4, dagelijkse beslommeringen vergeten/'time-out', en 
factor 5, nieuwe ervaringen opdoen/ondergaan, verschillen niet significant tussen de 
drie clusters. De discriminant-analyse geeft aan dat er twee significante functies 
bestaan, wat in dit geval tegelijkertijd het maximum mogelijke aantal is. In de 
functies zijn alle acht factoren opgenomen. Na rotatie correleren zeven van de acht 
factoren het hoogst met de eerste functie, waarbij geen enkele factor er duidelijk 
uitspringt. De drie hoogst correlerende factoren zijn: 'lichamelijke conditie op peil 
houden' (-0,37), 'streven naar positieve sociale identiteit' (0,37) en 'op de hoogte 
blijven' (0,31). Deze functie discrimineert vooral tussen doelcluster 2 (lage score) 
en doelcluster 3 (hoge score). In doelcluster 2 heeft lichamelijke conditie op peil 
houden dus meer invloed op de vrijetijdsbesteding dan in doelcluster 3. De tweede 
3
 Deze problemen verminderen niet als een geringer aantal factoren wordt genomen. De vijf-, 
vier-, en de drie-factoren-oplossing vertonen bij scheve rotatie relatief meer correlaties groter dan 
0,30 tussen de factoren. 
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functie is sterk gerelateerd aan factor 7, 'met rust gelaten willen worden' (0,88), en 
onderscheidt met name doelcluster 1 (hoge score) van de andere twee clusters. 
Tezamen kunnen de twee functies 89% van de respondenten in het juiste cluster 
plaatsen. 
5.3 Relaties tussen doelen en waargenomen restricties 
Middels canonische correlaties is gekeken naar de relaties tussen de 13 restrictie-
factoren enerzijds en de 8 doel-factoren anderzijds. Alhoewel er significante relaties 
bestaan, zijn deze niet erg sterk; zo bedraagt de eerste canonische correlatie 0,52. 
Een redundantie-analyse (Cooley & Lohnes, 1971) laat zien dat bij vijf canonische 
doelvariabelen slechts 8% van de variantie in de acht doelfactoren redundant is ten 
opzichte van die in de vijf canonische restrictievariabelen: de resterende variantie 
is uniek voor de doelfactoren. De vijf canonische restrictievariabelen staan op hun 
beurt voor slechts 38% van de variantie in de dertien restrictiefactoren. Dit resultaat 
illustreert duidelijk een geringe samenhang tussen doelen en waargenomen restricties. 
Enigszins in tegenstelling met het voorafgaande is dat de clusterindeling op grond 
van vrijetijdsdoelen niet onafhankelijk blijkt te zijn van de clusterindeling op grond 
van waargenomen restricties: p < 0,01. De relatieve over- of ondervertegenwoordiging 
van een doelcluster in een restrictiecluster, of omgekeerd, geeft niet veel houvast. 
Meer duidelijkheid biedt een MANOVA met de restrictieclustering als factor en de 
acht doelfactoren als afhankelijke variabelen. De multivariate variantie-analyse laat 
een significant effect van de restrictieclusterindeling op de doelfactoren zien (p < 
0,001). Univariaat getoetst bestaan er voor drie van de acht factoren verschillen tussen 
de vier clusters op 0,01-niveau. Dit zijn: 'streven naar positieve sociale identiteit', 
'nieuwe ervaringen opdoen/ondergaan' en 'met rust gelaten willen worden'. Met name 
in het "bedrijvige" restrictiecluster III streeft men naar zowel een positieve sociale 
identiteit als nieuwe ervaringen, terwijl deze beide doelen in het "vermoeide" 
restrictiecluster I weinig invloed op de vrijetijdsbesteding hebben. Vooral in het 
"onwillige" restrictiecluster II wil men met rust gelaten worden, terwijl het "tevreden" 
restrictiecluster IV hier het laagst op scoort. 
5.4 Doelclusters en openluchtrecreatief gedrag 
De eerste gedragsmaat is het aantal OR-activiteiten. De variantie-analyse laat geen 
significante verschillen tussen de drie clusters zien. Gemiddeld is de deelname 4,1 
activiteit. Dalen we af naar het niveau van de specifieke activiteiten, dan zien we 
dat er voor slechts één activiteit een op 0,01-niveau significante samenhang tussen 
participatiegraad en clusterlidmaatschap bestaat, en wel de activiteit 'buiten met 
kinderen spelen'. In cluster 3 (54%) ligt deze hoger dan in cluster 2 (32%), terwijl 
cluster 1 hier tussenin ligt (41%). Tot slot is nog gekeken naar de participatie-
frequentie voor de vier meest populaire activiteiten: wandelen, recreatief fietsen, 
zwemmen, zonnen. Voor geen van de vier activiteiten wordt een op 0,05-niveau 
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significant resultaat gevonden. Samenvattend lijkt de doelclusterindeling minder 
verklarende waarde voor het openluchtrecreatieve gedrag te hebben dan de restrictie-
clusterindeling. 
De analyses voor het aantal OR-activiteiten en de participatiefrequentie van de vier 
meest populaire activiteiten is nog eens herhaald, maar nu met een design waarin 
naast de doelclusterindeling ook de restrictieclusterindeling en hun interactie is 
opgenomen. De analyse voor het aantal OR-activiteiten biedt een verrassend resultaat: 
naast een hoofdeffect van de restrictieclusterindeling, vinden we zowel een 
hoofdeffect van de doelclusterindeling als een interactie met de restrictieclus-
terindeling (op 0,05- en 0,01-niveau respectievelijk).4 
Het hoofdeffect laat zien dat het aantal activiteiten in doelcluster 3 (4,4) hoger ligt 
dan in doelcluster 1 (3,8). De interactie lijkt met name veroorzaakt te worden door 
respondenten die behoren tot restrictiecluster II en doelcluster 2: deze nemen aan 
5,7 activiteiten deel. Restrictiecluster II, de onwilligen, is het cluster dat naar eigen 
zeggen het meest geplaagd wordt door allerlei restricties, en in doelcluster 2 is de 
lichamelijke conditie een relatief belangrijk motief. Een verklaring van dit resultaat 
kan als volgt luiden. Als de omstandigheden tegenwerken, dan moet het belang van 
openluchtrecreatie hoog ingeschat worden, wil het toch doorgang vinden. Lichamelijke 
conditie kan zo'n belangrijk motief vormen. Alvorens te veel waarde aan deze 
interactie te hechten, willen we opmerken dat het cijfer in deze cel op slechts zeven 
respondenten is gebaseerd. Verder is de verhouding binnengroepen- en tussengroe-
penvariantie niet duidelijk verbeterd: 21% van de variantie wordt nu verklaard, in 
plaats van 19% als alleen de restrictieclusterindeling als factor wordt opgevoerd. 
5.5 Doelclusters en sociaal-structurele karakteristieken 
Er is een discriminant-analyse uitgevoerd met dezelfde 28 sociaal structurele 
karakteristieken als invoer als bij de analyse voor de restrictieclusters. Ditmaal 
bestaan er, univariaat getoetst, voor 5 van de 28 karakteristieken significante 
verschillen tussen de clusters op 0,01-niveau. Beide discriminant-functies zijn 
significant. Na rotatie is de eerste functie sterk positief gerelateerd aan 'percentage 
full-time werkzaam' (r = 0,53) en negatief aan 'percentage full-time huisvrouw' (r 
= -0,52). De functie onderscheidt met name cluster 3 (hoge score) van de andere twee 
clusters (lage score). De tweede functie is het sterkst gerelateerd aan 'percentage 
bovenwoning of flat' (r = 0,40) en opleiding (r = 0,38), en onderscheidt met name 
4
 Bij de analyse is METHOD = sstype (unique) gebruikt. Hierdoor wordt gecorrigeerd voor alle 
andere in het design gespecificeerde effecten. Dit maakt het mogelijk dat de doelclusterindeling nu 
wel een (hoofd)effect oplevert, terwijl dit in de analyse met alleen de doelclusterindeling als factor 
niet het geval was. 
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cluster 2 (hoge score) van de overige twee clusters (lage score). Tezamen kunnen 
de twee functies 56% van de respondenten aan het juiste cluster toewijzen.5 
5.6 Functionele substitueerbaarheid van activiteiten 
De functie een (vrijetijds)activiteit is het bereiken van een doel. We veronderstellen 
dat de substitueerbaarheid van activiteiten voor een belangrijk deel bepaald wordt 
door het kunnen vervullen van dezelfde functie, of het instrumenteel zijn voor het 
bereiken van hetzelfde doel. Om deze reden is in het interview een vraag opgenomen 
naar de gelijkheid van activiteiten ten aanzien van de functie die ze voor de 
respondent (kunnen) vervullen. Iedere respondent diende voor 9 van 30 vrijetijds-
activiteiten, en wel de drie belangrijkste per categorie (binnenshuis, buitenshuis, 
specifieke openluchtrecreatie) twee alternatieven aan te kruisen. Dit dienden de beste 
alternatieven qua soort functie of soort voldoening te zijn. Deze vraag resulteerde 
per respondent in een slechts gedeeltelijk ingevulde gelijkheidsmatrix (9 van de 30 
kolommen ingevuld). Aggregatie is dus nodig om tot een volledig ingevulde matrix 
te komen. 
In eerste instantie is de matrix per persoon symmetrisch gemaakt. Als de ene activiteit 
als alternatief voor de andere wordt genoemd, wordt verondersteld dat de tweede 
activiteit ook een alternatief voor de eerste vormt. Door deze aanname wordt de 
gelijkheidsmatrix op individueel niveau al beter gevuld, alhoewel er nog steeds 
missende waarden voorkomen (beide activiteiten niet als belangrijk beschouwd). 
Daarom is vervolgens over alle respondenten met een waarde in de betreffende cel 
een gemiddelde berekend. Door het gemiddelde te nemen in plaats van de som wordt 
gecorrigeerd voor de belangrijkheid van de diverse activiteiten: de maximaal 
mogelijke gemiddelde score is nu steeds 1. De score geeft aan welk percentage van 
de respondenten die minstens één van beide activiteiten belangrijk vonden, de 
activiteiten als goede alternatieven van elkaar beschouwden. 
Een multidimensionele schaling van deze symmetrische matrix (level = ordinal; ties 
= tied; model = euclid) laat zien dat de oplossing in twee dimensies een vrij hoge 
stress heeft: s-stress = 0,37 en stress = 0,27. In de literatuur (zie Davison, 1983, p. 
91) wordt aangeraden om alleen te werken met oplossingen die een stress onder de 
0,10 hebben. Dit criterium wordt bij een vier-dimensionele oplossing nog steeds niet 
gehaald: s-stress = 0,22 en stress = 0,14. Dit kan erop duiden dat mensen niet 
dezelfde dimensies gebruiken bij vergelijken van activiteiten. Eén mogelijkheid is 
dat dit verschilt al naar gelang de activiteiten die men zelf belangrijk vindt. Mensen 
die een binnensportevenement bezoeken, kunnen dit een goed alternatief voor het 
5
 Hier ligt de a priori kans op een succesvolle toewijzing hoger dan bij de restrictie-clusters 
(33,3% versus 25%), door een geringer aantal clusters. Ten opzichte van kans is de verbetering 22%. 
6
 Het kan natuurlijk ook voorkomen dat de respondent beide activiteiten als belangrijk 
beschouwde, en dus voor allebei twee alternatieven heeft genoemd. In dat geval is, als de antwoorden 
niet wederkerig waren, een gemiddelde score toegekend. 
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deelnemen aan deze sport vinden, terwijl de deelnemers zelf het deelnemen aan een 
buitensport als goed alternatief zien. In dat geval is het niet terecht om de matrix 
symmetrisch te maken. Er is dan ook een tweede analyse uitgevoerd op de 
asymmetrische matrix, wel weer geaggregeerd over alle respondenten. Dit leidt echter 
niet tot een lagere stress van de oplossing(en). 
Een derde poging om de gegevens te schalen is ondernomen door per restrictiecluster 
een gelijkheidsmatrix te berekenen en een indscal analyse uit te voeren. De aanname 
is hier nog steeds dat alle respondenten dezelfde dimensies hanteren. Echter, het is 
nu mogelijk rekening te houden met verschillen in gebruik van de dimensies, door 
hier per cluster het optimale gewicht aan toe te kennen. Ook dit levert geen betere 
fit op. Bij de vierde en laatste poging is gewerkt met een matrix per doelcluster. 
Theoretisch lijkt dit een kansrijke analyse: mensen die overeenstemmen qua doelen 
zouden ook meer overeenstemming moeten vertonen in de functies die specifieke 
activiteiten voor hen vervullen. Alhoewel de stress inderdaad afneemt, blijft deze 
nog steeds boven de 0,10. Kortom: er lijkt geen beperkt aantal algemeen gehanteerde 
dimensies te zijn op grond waarvan respondenten de functionele gelijkheid van 
activiteiten bepalen. 
De gelijkheidsgegevens kunnen ook nog op een andere wijze geanalyseerd worden, 
en wel middels een clusteranalyse. Hiervoor is een symmetrische matrix als invoer 
nodig. Een hiërarchische analyse laat zien dat de afstandscoëfficiënt z'n maximale 
waarde al bijna bereikt heeft, voordat er sprake is van een hanteerbaar aantal clusters. 
Dit houdt in dat de verschillen tussen sommige activiteiten in één cluster niet veel 
kleiner zijn dan die tussen clusters. Met deze kanttekening in het achterhoofd, 
presenteren we nu de zes-clusters-oplossing: 
I: surfen, kanoën; 
II: vissen, schaatsen, zonnen, zwemmen, recreatief fietsen, wandelen; 
III: trimmen, racefietsen; 
IV: zelf deelnemen aan buitensport, zelf deelnemen aan binnensport, 
bezoek sportwedstrijden buiten, bezoek sportwedstrijden binnen; 
V: bezoek schouwburg, eten buitenshuis, bezoek café, bezoek bioscoop, bezoek 
attractiepunten, dagje stadsbezoek, winkelen (plezier); 
VI: met kinderen spelen (buiten), met kinderen spelen (binnenshuis), gebruik pc, 
in tuin zitten/werken, bezoek familie/kennissen, nietsdoen/luieren, knutselen, 
radio/tv, lezen. 
Opvallend is de grote mate van differentiatie in de openluchtrecreatieve activiteiten: 
maar liefst drie van de zes clusters zijn hier volledig aan gewijd. Misschien waren 
de respondenten in dit stadium van het interview al sterk gefixeerd op 
openluchtrecreatie als zijnde het centrale onderwerp. Als we het aantal clusters 
reduceren tot drie, dan worden de volgende clusters samengevoegd: I en II, III en 
IV, V en VI. Het eerste van de drie clusters is dan te karakteriseren als actieve 
recreatie/ontspanning, het tweede als (plaatsvervangend) prestatiegericht en het derde 
als sociaal/cultureel gericht. 
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6 CONCLUSIES EN DISCUSSIE 
6.1 Conclusies 
6.1.1 Conclusies ten aanzien van de gebruikte benadering 
De eerste vraag die we middels het hier gerapporteerde onderzoek wilden 
beantwoorden, was of het clusteren van respondenten op grond van overeenkomsten 
in het van toepassing vinden van restricties ook zinvol is met het oog op het 
vertoonde openluchtrecreatieve gedrag. Het antwoord luidt bevestigend. Zowel qua 
participatiegraad als qua participatiefrequentie bestaan er aanzienlijke verschillen 
tussen de vier uit de analyse naar voren gekomen clusters. Er bestaan dus 
systematische relaties tussen het waargenomen restrictiepatroon en het huidige 
openluchtrecreatieve gedrag. 
Een tweede vraag was of het clusterlidmaatschap ook op grond van objectieve 
gegevens voorspeld kon worden. Het antwoord luidt hier: gedeeltelijk. Er bestaan 
duidelijke relaties tussen de restrictieclusters en de objectieve omstandigheden van 
de respondent: van de 28 getoetste kenmerken verschillen 15 significant op 0,01-
niveau tussen de clusters. Met 15 van de 28 kenmerken kan 51% van de respondenten 
aan het juiste cluster toegewezen worden. Het samenvoegen van clusters in de 
hiërarchische analyse tot er slechts vier overbleven kan zich hier (en verderop) 
wreken: op grond van het agglomeratie-criterium leken zeven clusters de beste 
oplossing te bieden. Bij een grotere steekproef kan men zich meer clusters permitteren 
zonder dat de verdere analyse door te weinig respondenten per cluster in gevaar komt. 
Dit kan de karakterisering van de clusters op grond van objectieve kenmerken ten 
goede komen, doordat de afzonderlijke clusters homogener worden. 
Als bij een oplossing met meer clusters het clusterlidmaatschap inderdaad beter 
voorspeld kan worden op grond van objectieve kenmerken, dan zou dit twee dingen 
inhouden. Op de eerste plaats zou een dergelijk resultaat betekenen dat er weinig 
interpersoonlijke variatie bestaat in het waarnemen van de restricties als de objectieve 
omstandigheden dezelfde zijn. Dit is consistent met de resultaten uit de eerder aange-
haalde studie van Backman (1991), waarin er overeenstemming leek te bestaan over 
de als noodzakelijk geziene voorwaarden voor deelname aan een specifieke OR-
activiteit tussen verschillende groepen van participanten. Op de tweede plaats zou 
een dergelijk resultaat inhouden dat het gedrag alleen de waargenomen restricties 
beïnvloedt in zoverre dit gedrag weer teruggevoerd kan worden op de objectieve 
situatie waarin het individu verkeert. 
Er kan nog een derde conclusie getrokken worden, namelijk dat de relatie tussen 
waargenomen restrictie-patronen en openluchtrecreatief gedrag voor een belangrijk 
deel teruggevoerd kan worden op verschillen in objectieve kenmerken die aan het 
betreffende gedrag gerelateerd zijn. Dit suggereert dat alleen die variatie in 
waargenomen restricties die teruggevoerd kan worden op verschillen in de objectieve 
situatie, samenhang vertoont met het gedrag. Waargenomen restricties intermediëren 
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dan niet in causale zin; ze hebben eerder een determinant gemeenschappelijk met 
het gedrag: de objectieve situatie waarin het individu verkeert (zie figuur 3). 
waargenomen 
restrictiepatroon 
objectieve restricties & 
structurele condities 
openluchtrecreatieve 
activiteitenpatroon 
Fig. 3 Voorgestelde relatie tussen condities, restricties en activiteiten op grond van de resultaten 
Voor de indeling op grond van doelen kan het volgende geconcludeerd worden. 
Alhoewel er soms een relatie tussen de doelen en het gedrag gevonden wordt, hangen 
de doelen duidelijk minder sterk met het gedrag samen dan de restricties. Een 
mogelijke oorzaak is dat bij de doelen is gevraagd naar vrijetijdsbesteding in het 
algemeen, terwijl het bij de restricties specifiek ging om openluchtrecreatie. Verder 
zijn de doelen bewust vrij abstract geformuleerd: we wilden geen doelen die al 
duidelijk aan een specifieke activiteit waren gekoppeld. Het streven was de respondent 
naar z'n doelstructuur te karakteriseren op een niveau waarop de (huidige) restricties 
hun invloed nog niet hadden uitgeoefend. Interessant is in dit verband de interactie 
tussen doel- en restrictieclusters voor het aantal OR-activiteiten. Tenslotte laat het 
doelclusterlidmaatschap zich ongeveer even goed door de objectieve omstandigheden 
voorspellen als het restrictieclusterlidmaatschap, alhoewel er minder verschillen tussen 
de drie clusters bestaan in sociaal-structurele karakteristieken. 
Voor de substitueerbaarheid van activiteiten lijkt er geen beperkt aantal universele 
dimensies te bestaan. Er zijn verschillende pogingen ondernomen om de 
gelijkheidsgegevens te schalen, maar bij alle oplossingen is sprake van een te hoge 
stress. Omdat de positie van een activiteit op de dimensies niet goed vastgesteld kan 
worden, heeft het weinig zin de oplossingen inhoudelijk te interpreteren. 
6.1.2 Enige inhoudelijke conclusies 
We beperken ons hier tot de belangrijkste resultaten, dat wil zeggen de resultaten 
die samenhangen met de waargenomen restricties. Verder moet bedacht worden dat 
het hier gaat om de resultaten van een voorstudie, gehouden in één regio, in één 
woonkern: Emmen. Op grond van de waargenomen restricties zijn de respondenten 
ingedeeld in vier clusters: de vermoeiden, de onwilligen, de bedrijvigen en de 
tevredenen. Dit aantal is enigszins willekeurig, evenals hun naamgeving. Zo heeft 
ook de wens om per cluster voldoende respondenten over te houden voor verdere 
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analyse invloed gehad op deze keuze. Desalniettemin blijft het interessant de 
kenmerken van deze clusters, waargenomen restricties, achtergrondkenmerken en 
activiteitenpatroon, op een rijtje te zetten. 
Het eerste cluster, de vermoeiden, rapporteert een combinatie van genoeg vrije tijd, 
maar een gebrek aan energie. Opvallend achtergrondkenmerk is, naast een relatief 
gering aantal uren werktijd per week, de hoge gemiddelde leeftijd: 57 jaar. Het 
activiteitenpatroon is weinig gevarieerd, waarbij met name fysiek inspannende 
activiteiten, zoals trimmen, relatief weinig voorkomen. Echter, de frequentie van de 
activiteiten waaraan deelgenomen wordt, waaronder veelal wandelen, is relatief hoog. 
Het tweede cluster, de onwilligen, scoort hoog op gebrek aan informatie over/kennis 
van het buitengebied. Ook op tal van andere restricties scoort dit cluster hoog, 
waaronder het niet houden van onzekerheid en het niet zo zinvol vinden van 
openluchtrecreatie. In dit cluster karakteriseert meer dan de helft van de respondenten 
zichzelf als full-time huisvrouw/-man. Verder is ook in dit cluster sprake van een 
vrij» gering aantal uren werktijd per week. Het activiteitenpatroon is iets gevarieerder 
dan dat van de vermoeiden. De frequentie van de activiteiten wijkt meestal niet ver 
af van die voor de totale steekproef. 
Het derde cluster, de bedrijvigen, vindt dat er sprake is van tijdgebrek door 
werkzaamheden en problemen op het gebied van sociale coördinatie en het (bereid) 
vinden van metgezellen. In overeenstemming hiermee is het hoge aantal werkuren 
per week. Daarnaast is de gemiddelde leeftijd het laagst van alle vier clusters: 35 
jaar. Het activiteitenpatroon is sterk gevarieerd, waarbij relatief veel fysiek 
inspannende activiteiten in het repertoire zijn opgenomen. Daarentegen ligt de 
frequentie van deelname voor activiteiten als wandelen en recreatief fietsen vrij laag. 
Het vierde cluster, de tevredenen, vindt dat het allemaal nogal meevalt met de 
restricties. Dit cluster heeft het hoogste gemiddelde huishoudinkomen. Daarnaast is 
het percentage full-time huisvrouw/-man relatief laag: 24%. Qua activiteitenpatroon 
liggen de tevredenen tussen de onwilligen en de bedrijvigen. De frequentie waarmee 
de activiteiten beoefend worden, lijkt echter duidelijk meer op die van de onwilligen. 
Opvallend is de inhoudelijke overeenstemming tussen de waargenomen restricties 
en de 'objectieve' achtergrondkenmerken voor twee van de vier clusters, de 
vermoeiden en de bedrijvigen. Voor de vermoeiden past ook het gedrag hier goed 
bij. Het activiteitenpatroon van de bedrijvigen kan minder goed uit hun waargenomen 
restricties en achtergrondkenmerken afgeleid worden, al sluit het gegeven dat het 
hier om een vrij jonge groep gaat, wel goed aan bij eerdere bevindingen. Voor de 
onwilligen lijkt de negatieve houding ten aanzien van openluchtrecreatie belangrijker 
dan de waargenomen restricties. Dat deze groep desondanks toch redelijk actief is, 
kan komen doordat ze door andere gezinsleden op sleeptouw worden genomen, of 
tijd doorbrengen in de openlucht als een verplichting jegens hun kinderen zien. Deze 
interpretatie is consistent met het grote aantal "full-time" huisvrouwen onder de 
onwilligen: volgens Karsten (1992) hebben vrouwen in het algemeen, en zeker het 
klassieke type, nog steeds weinig zeggenschap over hun eigen vrije tijd (zie bijv. 
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p. 186). Bij de tevredenen past een ander beeld: dat van mensen die zelf het initiatief 
nemen. 
6.2 Discussie 
Figuur 3 roept de vraag op of waargenomen restricties misschien niet overbodig zijn 
bij het voorspellen van openluchtrecreatief gedrag (zie Shaw e.a., 1991). Het is nog 
te vroeg om een definitief antwoord op de vraag naar de theoretische bruikbaarheid 
van waargenomen restrictie-patronen te geven. Echter, ook al zou de relatie met het 
gedrag niet causaal van aard blijken, dan nog kan het identificeren van veel 
voorkomende waargenomen restrictiepatronen van nut zijn. Ze kunnen behulpzaam 
zijn bij het integreren van individuele karakteristieken in een beperkt aantal relevante 
sociaal-structurele condities. De waargenomen restrictiepatronen kunnen fungeren 
als een organiserend element, niet alleen naar de kant van de objectieve kenmerken, 
maar ook naar de kant van het gedrag. Zo lijkt het activiteitenpatroon van cluster 
III, de bedrijvigen, duidelijk te verschillen van dat van cluster I, de vermoeiden: 
diverser en meer fysiek inspannend. 
De relevantie van de combinatie van karakteristieken blijkt al enigszins uit de 
interactie tussen 'werktijd' en restrictiepatroon voor recreatief fietsen. De studie van 
Koetsier en Schravendeel (1988) laat het belang van het bestuderen van het effect 
van de karakteristieken in hun onderlinge samenhang nog duidelijker zien. Zij 
vergelijken de mate en aard van sportbeoefening in vijf a priori gedefinieerde typen 
huishoudens. Deze vijf typen, die geen volledige indeling vormen, worden geacht 
vooral te verschillen naar tijd- en/of geldbudget (zie Vijgen & Van Engelsdorp 
Gastelaars, 1986, p. 22, 36-37). Alhoewel er wel verschillen tussen de typen 
huishoudens geconstateerd worden in de mate van sportbeoefening, komen Koetsier 
en Schravendeel (1988, p. 209-211) tot de conclusie dat er geen directe bivariate 
relatie bestaat met de totale tijd besteed aan vrijetijdsactiviteiten, noch met het vrij 
besteedbaar inkomen per persoon. 
Een verschil tussen de hier gevolgde benadering en die van Koetsier en Schravendeel, 
is dat alle mensen uit een gebied ingedeeld kunnen worden. Dit is van belang als 
we de totale huidige vraag naar een bepaald type voorziening willen schatten. Via 
de sociaal-structurele karakteristieken dient dan de omvang van de diverse clusters 
in een regio bij benadering bepaald te worden. Vervolgens kan deze omvang 
vermenigvuldigd worden met de gemiddelde frequentie waarmee mensen uit dit 
cluster de betreffende activiteit ondernemen. Zo zullen 1000 "bedrijvige" inwoners 
goed zijn voor ongeveer (1000 * 0,76 * 51 =) 38 760 fietstochtjes per jaar, terwijl 
1000 "tevreden" inwoners bij benadering (1000 * 0,81 * 100 =) 81 000 fietstochtjes 
zullen genereren. Met andere woorden: de samenstelling van de inwoners van een 
regio naar cluster kan een aanzienlijk verschil uitmaken voor de te verwachten vraag 
naar openluchtrecreatieve voorzieningen vanuit die regio. 
Samenvattend komen we tot de conclusie dat het benaderen van de vraagdifferentiatie 
via waargenomen restrictie-patronen een betere ingang lijkt dan die via globale doelen 
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en/of waarde-oriëntaties, en zeker verdere studie verdient. Om de algemene 
toepasbaarheid van de restrictie-patronen vast te kunnen stellen, is een grootschalige 
studie wenselijk waarin in verschillende regio's thuisonderzoek wordt verricht. Een 
dergelijke studie dient met name de volgende vragen te beantwoorden: 
- verschillen de dominante restrictiepatronen per regio; 
- verschilt de relatie tussen restrictiepatronen en openluchtrecreatief gedrag per regio; 
- verschilt de relatie tussen achtergrondkenmerken en restrictiepatroon per regio? 
Het antwoord op deze drie vragen bepaalt in grote lijnen de praktische bruikbaarheid 
van het model. 
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AANHANGSEL 1 LIJST MET 49 MOGELIJKE REDENEN OM NIET MEER 
TIJD AAN OPENLUCHTRECREATIE TE BESTEDEN DAN 
MOMENTEEL (MET GEMIDDELDEN EN STANDAARD-
DEVIATIES) 
Code Gem. Sd. Formulering (ingekort) 
Al 
A2 
A3 
A4 
A5 
BI 
B2 
B3 
B4 
B5 
Cl 
C2 
C3 
C4 
C5 
Dl 
D2 
D3 
D4 
D5 
El 
E2 
E3 
E4 
2,33 
1,34 
2,37 
0,93 
1,14 
0,75 
1,11 
0,49 
0,72 
1,25 
1,80 
1,33 
0,95 
0,80 
0,95 
0,77 
0,73 
0,54 
0,83 
1,79 
0,69 
1,16 
1,17 
0,58 
1,81 
1,59 
1,69 
1,52 
1,37 
1,20 
1,52 
0,99 
1,15 
1,61 
1,51 
1,50 
1,34 
1,35 
1,28 
1,28 
1,28 
1,04 
1,46 
1,64 
1,24 
1,75 
1,55 
1,13 
E5 1,06 1,48 
Fl 
F2 
F3 
F4 
F5 
Gl 
G2 
G3 
G4 
0,47 
0,53 
0,75 
0,75 
0,91 
1,52 
0,65 
1,14 
0,64 
1,00 
1,02 
1,34 
1,25 
1,36 
1,55 
1,13 
1,62 
1,19 
ik breng nu al genoeg tijd buitenshuis door 
ik kan de energie vaak niet opbrengen 
in/rondom huis meestal nog zoveel te doen 
gezinsverplichtingen verhinderen dit 
sociale verplichtingen weerhouden me hiervan 
partner/kinderen geven de voorkeur aan andere activiteiten 
reis-/parkeer-/entreekosten te hoog 
ik weet mooie plekjes nooit te vinden 
aanwezige voorzieningen vaak van slechte kwaliteit 
de gebieden die me trekken liggen te ver weg/zijn slecht 
bereikbaar 
het weer is me vaak te slecht 
ik vind de meeste OR-activiteiten niet leuk om te doen 
ik kan de rust vaak niet opbrengen 
binnenactiviteiten club/vereniging slokken het meeste van mijn 
vrije tijd op 
familieverplichtingen laten dit niet toe 
ik kan vaak niemand vinden om dit soort dingen mee te doen 
ik wil niet gelijk van alles aanschaffen/lid worden 
ik weet vaak niet voor welke activiteiten een gebied geschikt 
is 
vervoer is vaak een probleem 
het weer is zo onbetrouwbaar 
ik vind OR doorgaans een vrij nutteloze bezigheid 
mijn lichamelijke gesteldheid beperkt mijn mogelijkheden in 
dit opzicht 
ik ben vaak nog bezig met mijn werk/studie 
we kunnen het vaak niet eens worden over waar we naar toe 
zullen gaan 
goedkopere tijdsbestedingen geven evenveel (of meer) 
voldoening 
ik weet vaak niet waar gewenste locatie precies ligt 
de route er naar toe is onplezierig 
ik ben niet zo'n buitenmens 
ik kan de moed niet opbrengen 
ik beheers de benodigde vaardigheden niet voor de gewenste 
activiteiten 
sociale contacten onderhouden vraagt veel tijd 
als ik wil, dan wil de rest vaak niet (of omgekeerd) 
ik ga niet graag ergens op de bonnefooi heen 
ik vind OR meer iets voor een ander slag mensen 
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G5 0,79 1,28 geen zin om activiteiten voor het eerst te doen in het zicht van 
anderen 
Hl 0,89 1,34 de voorbereiding voor OR kost veel tijd in verhouding tot de 
activiteit zelf 
als ik kan, dan kan de rest vaak niet (of omgekeerd) 
ik weet niet of het gebied wel opengesteld/vrij toegankelijk is 
ik voel me het meest op mijn gemak in mijn eigen huis 
van huis uit niet gewend dergelijke activiteiten regelmatig te 
ondernemen 
doelen zijn op een andere wijze sneller/beter te bereiken 
ik weet niet of de benodigde voorzieningen er wel zijn 
het is altijd zo'n gedoe voor je op pad bent 
ik voel me snel onzeker in een onbekende omgeving 
verenigingsverplichtingen laten dit niet toe 
gewenste voorzieningen ontbreken/buitengebied heeft me niets 
te bieden 
ik weet niet goed watje in het buitengebied allemaal kunt doen 
het is me vaak te druk in het buitengebied 
ik heb vaak te weinig aaneengesloten vrije tijd/vrije tijd is te 
versnipperd 
Aantal respondenten = 413 
H2 
H3 
H4 
H5 
II 
12 
13 
14 
15 
Jl 
J2 
J3 
J4 
0,64 
0,53 
2,35 
1,26 
0,73 
0,49 
0,92 
0,78 
0,46 
0,48 
0,54 
1,20 
0,96 
1,13 
1,01 
1,88 
1,68 
1,27 
0,96 
1,40 
1,32 
0,98 
1,00 
1,07 
1,47 
1,55 
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AANHANGSEL 2 LIJST VAN 48 MOGELIJKE VRIJETIJDSDOELEN (MET 
GEMIDDELDEN EN STANDAARDDEVIATIES) 
Code Gem. Sd. Formulering 
je goed voelen/lekker in je vel zitten 
lichamelijke conditie op peil houden/brengen 
nieuwe ervaringen opdoen 
je tijd goed benutten 
anderen beter leren begrijpen 
niet op je vingers gekeken worden 
conflicten voorkomen/vermijden 
erkenning/waardering van anderen oogsten 
de vrije ruimte opzoeken 
werken aan je toekomst 
genieten van het goede des levens 
genoeg lichaamsbeweging krijgen 
je eigen grenzen/beperkingen leren kennen 
iets doen waar je goed in bent 
met andere mensen in contact komen 
ongestoord bezig kunnen zijn 
ergens bij horen/deel van uitmaken 
anderen helpen/een dienst bewijzen 
de wereld om je heen beter leren begrijpen 
lichamelijk ontspannen/relaxen 
er goed uitzien 
je plaats bepalen in het grotere geheel 
jezelf onderscheiden van anderen 
nieuwe, interessante mensen ontmoeten 
je gedachten de vrije loop kunnen laten 
met mensen omgaan die je accepteren zoals je bent 
anderen/kinderen iets bijbrengen 
een mening vormen over belangrijke gebeurtenissen 
je problemen vergeten/nergens aan denken 
lichamelijke weerstand opbouwen 
werken aan jezelf 
zorgen dat je trots op jezelf kunt zijn 
relatie met vrienden/gezinsleden versterken 
jezelf nuttig maken 
anderen overtuigen van eigen ideeën 
de omgeving verkennen 
nieuwe energie opdoen 
in een gezonde omgeving verkeren 
te weten komen hoe anderen tegen je aankijken 
dingen doen waarin je persoonlijkheid goed tot z'n recht komt 
anderen aan je binden 
eigen waarden overbrengen op anderen/kinderen 
op de hoogte blijven van wat er om je heen gebeurt 
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Al 
A2 
A3 
A4 
A5 
BI 
B2 
B3 
B4 
B5 
Cl 
C2 
C3 
C4 
C5 
Dl 
D2 
D3 
D4 
D5 
El 
E2 
E3 
E4 
E5 
Fl 
F2 
F3 
F4 
F5 
Gl 
G2 
G3 
G4 
G5 
Hl 
H2 
H3 
H4 
H5 
II 
12 
13 
3.82 
3.07 
2.83 
3.31 
2.92 
2.41 
2.60 
2.42 
3.35 
2.13 
3.88 
3.44 
2.88 
3.24 
3.55 
3.45 
2.86 
3.37 
2.74 
3.64 
3.02 
2.25 
1.81 
2.72 
3.31 
3.72 
2.89 
3.00 
3.11 
3.24 
2.95 
2.64 
3.56 
3.31 
2.16 
2.94 
3.38 
3.84 
1.88 
2.78 
1.55 
2.63 
3.48 
1.51 
1.63 
1.60 
1.55 
1.64 
1.99 
1.79 
1.65 
1.53 
1.82 
1.25 
1.45 
1.63 
1.57 
1.43 
1.52 
1.62 
1.51 
1.55 
1.41 
1.63 
1.55 
1.44 
1.58 
1.59 
1.53 
1.72 
1.58 
1.55 
1.49 
1.53 
1.60 
1.48 
1.53 
1.58 
1.55 
1.41 
1.29 
1.57 
1.59 
1.43 
1.62 
1.35 
14 
15 
Jl 
J2 
J3 
3.23 
3.45 
3.47 
3.15 
3.16 
1.58 
1.61 
1.45 
1.48 
1.59 
je uitleven/ergens totaal in opgaan 
anderen/kinderen geven waar ze recht op hebben 
waardevolle contacten leggen/onderhouden 
je één voelen met je omgeving 
kennis over een bepaald onderwerp vergroten 
Aantal respondenten = 404 
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